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INTERESSADO: ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.P.A.

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 14 de abril de 2020.
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Enquadramento: art. 302, Inciso III, alinea "I", da Lei7,565, de 19/12/1986.

Infracdo: Recusa a exibicdo de livro, documento, ficha ou informagdo sobre seus servigos, quando
solicitados pelos agentes de fiscalizacdo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAQ
HISTORICO
1. Do auto de Infracdo: Consta do Auto de Infragdo (SEI n° 2719781) que, no dia

24/10/2018, a empresa aérea ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.P.A. deixou de responder
ao oficio 112/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI n° 2719900), recebido no da 03 de
outubro e com prazo de resposta de 20 dias a partir do recebimento.

2. Relatdrio de Fiscalizagio:

Em 15/08/2018, o Sr. Marcos Vinicius Colago Gongalves, passageiro do voo 672 da empresa
Alitdlia, registrou através do atendimento eletronico da ANAC a manifestagio STELLA n°®
20180065928, onde relatou que: ?Sua bagagem foi danificada e a empresa informou que o dano
ndo seria necessdrio o reparo. Passageiro solicitou o RIB e logo a empresa o recusou. ?

Foi encaminhado para a empresa o Oficio n° 101/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC
solicitando informagdes sobre a solucdo dada a reclamagdo formalizada pelo Sr. Marcos Vinicius
Colago Gongalves, bilhete ou localizador n° 0552339718615, considerando o que determina os
pardgrafos 4° e 5°, artigo 32 da Resolugdo ANAC n°400/2016.

Em resposta ao oficio, a empresa relatou que: ?para que a ALITALIA possa responder aos
questionamentos enviados por essa Agéncia, pede-se sela deferida a concessio de prazo
adicional de 5 dias tteis. ?

Foi encaminhado para a empresa o Oficio n° 111/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC,
concedendo a dilagdo de prazo de 5 dias tteis solicitados pela empresa Alitélia.

Em resposta ao oficio, a empresa relatou que: ?Nio obstante a dilagdo de prazo inicialmente
oferecida, lamentavelmente a ALITALIA continua enfrentando dificuldades em prestar as
informagdes demandadas por esta Agéncia no Oficio em epigrafe. Nesta toada, a ALITALIA
solicitou auxilio a sua matriz de forma a localizar os dados requeridos, o que infelizmente
demandard mais tempo. Por este motivo, a ALITALIA pede respeitosamente sejam concedidos
mais 20 dias para que a empresa possa concluir a pesquisa em seus arquivos para entao oferecer
as respostas necessdrias. ?

Foi encaminhado para a empresa o Oficio n® 112/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC,
concedendo a dilagdo de prazo de 20 dias solicitados pela empresa Alitdlia no dia 03/10/2018 e
até a presente data 14/02/2019 o mesmo nio foi respondido.

Foi encaminhado um e-mail para o passageiro no dia 12/02/2019 solicitando maiores
informagdes sobre o ocorrido e o mesmo néo foi respondido.

Tendo em vista que a empresa nio respondeu ao Oficio ora encaminhado por este Niicleo, bem
como a impossibilidade de obter maiores informagdes junto ao passageiro reclamante, e por nao
haver elementos suficientes para prosseguimento do processo administrativo sancionatério com
relagdo a avaria da bagagem, ndo foi lavrado Al por este fato.

3. Foi lavrado o auto de infragdo n°® 07463/2019 por nao responder o Oficio n°
112/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC.

4. Da Defesa Prévia:

5. in albis

6. A Deciséo de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagio de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1°
e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, alega que manutencdo da multa em desfavor da Recorrente
consubstancia-se em patente afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme
assinalados no Lei 9.784 de 1999 a qual estabelece em seu art. 2° que “A Administragdo Publica
obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e




eficiéncia”.

9. E cedico que os atos administrativos devem atentar ao Principio da Razoabilidade. A
ANAC, mesmo sopensando toda sua autonomia, deve respeitar esse Principio aplicando-o na edigdo de
qualquer ato administrativo, como os Autos de Infragdo e as suas Decisdes Administrativas. Ocorre que,
lamentavelmente, este Principio ndo foi observado.

10. Nota-se que o Principio da Razoabilidade considera os valores de ponderagdo, equilibrio,
harmonizac@o, capacidade contributiva e seguranca juridica a fim de obrigar a Administracdo Publica a
atuar dentro dos limites racionais e aceitdveis, de maneira ndo arbitrdria e equilibrada.

11. Este € exatamente o posicionamento corroborado pela jurisprudéncia remansosa do
Colendo Supremo Tribunal Federal no ADI-MC-QO 2251 no sentido de proibir o Poder Publico de atuar
de maneira arbitraria, imoderada, devendo a Administracdo Publica estar condicionada ao Principio da
Razoabilidade. Exemplifica-se:

TRIBUTACAO E OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. - O Poder Piiblico,
especialmente em sede de tributagdo, ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal
acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade, que traduz limitagdo
material 2 acdo normativa do Poder Legislativo. - O Estado ndo pode legislar abusivamente. A
atividade legislativa estd necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental,
que, encontrando suporte tedérico no principio da proporcionalidade, veda os excessos
normativos e as prescri¢des irrazodveis do Poder Piiblico.

O principio da proporcionalidade, nesse contexto, acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os
abusos do Poder Piblico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se como parimetro de
aferi¢do da prépria constitucionalidade material dos atos estatais. - A prerrogativa institucional
de tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo lhe outorga o poder de
suprimir (ou de inviabilizar) direitos de cardter fundamental constitucionalmente assegurados ao
contribuinte. E que este dispde, nos termos da prépria Carta Politica, de um sistema de protegio
destinado a ampard-lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda,
contra exigéncias irrazodveis veiculadas em diplomas normativos editados pelo Estado.(g.n.)

12. Cabe ainda ressaltar o posicionamento do Mestre José dos Santos Carvalho Filho no

sentido de que a viola¢do ao Principio da Razoabilidade €, na verdade, também uma descumprimento ao

Principio da Legalidade . Confira-se:
Poderd, isto sim, (0 juiz), e até mesmo deverd, controlar os aspectos relativos a legalidade da
conduta, ou seja, verificar se estdo presentes os requisitos que a lei exige para a validade dos atos
administrativos. ... Deste modo, quando alguns estudiosos indicam que a razoabilidade vai se
atrelar a congruéncia l6gica entre as situagdes postas e as decisdes administrativas, parece-nos
que a falta da referida congruéncia viola, na verdade, o principio da legalidade, porque, no caso,
ou hd vicio nas razdes impulsionadoras da vontade, ou o vicio estard no objeto desta.
A falta de razoabilidade, na hipétese, é puro reflexo da inobservancia de requisitos exigidos para
a validade da conduta. ... Assim, na esteira da doutrina mais autorizada e rechacando algumas
interpretagdes evidentemente radicais, exacerbadas dissonantes do sistema constitucional
vigente, é preciso lembrar que, quando se pretende imputar & conduta administrativa a condi¢io
de ofensiva ao principio da razoabilidade, terd que estar presente a idéia de que a agdo ¢é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulnerada do citado principio:
ou a acdo vulnera o principio e ¢ ilegal, ou se ndo o ofende, hd de ser qualificada como legal e
inserida dentro das fungdes normais cometidas ao administrador piblico.

13. Ora, se a Administragao Piblica deve atuar em observancia ao Principio da Legalidade e
da Razoabilidade, nada mais justo que a mesma pondere no momento da lavratura de Autos de Infragdo e
calculo da multa imposta. Ademais, cabe ainda destacar que por seu turno o Principio da
Proporcionalidade tem por escopo combater o excesso de poder praticado pela Administragdo Publica,
isto €, os atos estatais abusivos praticados pelo Poder Publico. A doutrina brasileira vem absorvendo o
conceito de Principio da Proporcionalidade concebida pela doutrina alema, qual seja, a observagdo de um
triplice fundamento: adequagio, exigibilidade e proporcionalidade em sentido estrito. A primeira vertente
significa que a san¢do cominada deve ser compativel com a conduta infracional, a segunda significa que a
conduta da administragdo deve ser a menos gravosa, necessdria e a0 mesmo tempo, atender ao fim piiblico
e, por fim, a dltima significa que as vantagens a serem conquistadas devem superar as desvantagens.

14. Este principio, de fato, apenas corrobora o objetivado pelo doutrinador ao implementar o
Principio da Razoabilidade, ou seja, a submissdo da Administragdo Publica as regras juridicas que limitem
o seu poder arbitrdrio. Desta forma, a0 mesmo tempo em que o Principio da Razoabilidade determina
sejam tomadas atitudes aceitdveis, razodveis por parte da Administracio Publica, o Principio da
Proporcionalidade determina que as condutas praticadas pelo Poder Publico sejam proporcionais as
condutas efetivadas pelos administrados, inclusive no tocante as san¢des aplicadas aos contribuintes.
Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. PENA DE
PERDIMENTO. MERCADORIAS SEM MANIFESTO PREVIO. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO E DE MA-FE DO CONTRIBUINTE. RECURSO DESPROVIDO. (...). 4. O controle dos
atos administrativo pelo Poder Judicidrio apenas com base na estrita legalidade compreende uma
visdo ultrapassada tanto pela doutrina contemporanea do Direito Administrativo quanto pela
jurisprudéncia pdtria. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tem assento constitucional, tratando-se de
principios implicitos, decorrentes da cldusula do devido processo legal, sob o viés substantivo.
Plenamente possivel, portanto, o afastamento da penalidade aplicada quando se mostrar
excessivamente gravosa diante das peculiaridades do caso concreto. 5. Apelacdo civel e remessa
necessdria conhecidas e desprovidas. (TRF-2 - APELREEX: 01342998520134025101 RJ
0134299- 85.2013.4.02.5101, Relator: JOSE ANTONIO NEIVA, Data de Julgamento:
20/05/2016, 7* TURMA ESPECIALIZADA)

15. Assim, resta patente que a imposi¢ao de multa, em seu patamar mais elevado, em desfavor
da Recorrente viola os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, principalmente considerando que
o processo administrativo sancionador instaurado para apurar suposta infracdo da Recorrente foi
arquivado, por no ter sido demonstrada a ocorréncia de qualquer infragdo.

16. DO PEDIDO.

17. Desta forma, pede-se seja anulado o auto de infragdo e a multa imposta em decisdo
administrativa de primeira instdncia. Termos em que se espera deferimento,

18. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 14/04/2020.

19. E o relato.

PRELIMINARES

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda



instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Constatou-se, ainda em fase de Decisdo de Primeira Instincia, que a
Companhia ndo respondeu a demanda desta Agéncia, conforme determina o Artigo 302, Inciso III, Alinea
1, da Lei Federal n° 7.565/1986 (CBA), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

1) recusar a exibicdo de livro, documento, ficha ou informacéo sobre seus servicos, quando
solicitados pelos agentes de fiscalizagiio aeronautica;

(grifos nossos)

22. Logo, o descumprimento das normas citadas acarretam ato infracional a legislagdo vigente,
ficando, se for o caso, a empresa sujeita a aplicacdo de san¢do administrativa.

23. Das razdes recursais

24. DA ALEGACAO DO RECORRENTE DE ILEGALIDADE,

DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DO VALOR DA MULTA

25. Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sangdo por reputar-
lhe como excessiva.

26. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de sangio "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico", consagrando a vedacdo de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

217. Na medida em que Administragdo Publica sé pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador publico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sancdo exarada pela primeira instncia estdi em consonincia com o entendimento da agéncia e da
Resolugio n° 472/2018, que disciplina o processo administrativo no &mbito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

28. Importa registrar que o ato administrativo tem presuncéo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

29. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagcdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

30. Nos termos da Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Avia¢do Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

()
IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementa¢do das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengées
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X — regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimenta¢do de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagao civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

satide;

()

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus compon S, equif tos e servigos de ao,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrées minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servi¢os que prestarem;

()

XXXV — reprimir infragées a legislagao, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()

31. De acordo com o aludido dispositivo, cabe & mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que

regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagdo e
aplicando as sang¢des cabiveis.

32. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.



33. O artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposi¢des da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatdrio legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar san¢des administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infragéo a alinea “o0” do Inciso III do art. 302 do
CBA.

34. O fato € que a ocorréncia se deu em 14/02/2019, quando ja vigente a Resolugdo ANAC n°
472, de 06 de junho de 2018, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragao de infragdes e
aplicac@o de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

35. Observa-se que a Resolugio ANAC n° 472/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, especificadas no Anexo III.

36. Em relacdo a quantificacio de multa imposta, a Resolu¢do ANAC n°® 472/2018 disciplina,
de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos certificados ou da autorizagdo
ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos
critérios objetivos aplicaveis.

37. Desta forma, preconiza o artigo 34 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018:

Segao VIII
Das Sangdes Aplicdveis
Art. 34. A sancdo de multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor

intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de
previsdo de san¢do constante de legislagdo especifica.

Pardgrafo tinico. Ndo ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd
acrescido de juros, multa de mora e todos os consectdrios legais, calculados na forma da
legislagdo aplicdvel aos créditos da Unido.

38. Ademais, estao definidos os patamares desta no Artigo 36, do mesmo codex:

Da Gradagio das Sangdes

derad

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de san¢des serdo co as circunstincias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacgdo dos efeitos da infra¢do;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestruigdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugao.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de sang¢do definitiva.

§ 5° A aplicagio da san¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢cdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢@o em primeira instincia.

39. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangio
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

40. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados & observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

41. Nesse ponto, observa-se infracdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consonancia com as condutas, penalidades e valores de san¢do disciplinados na Resolu¢do ANAC n°
472/2018.

42. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagio, razoabilidade e fundamentagio do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instincia. Ao contrdrio do alegado pelo
interessado, a aplicac@o da penalidade seguiu rigorosamente o disposto na norma citada acima, sendo a
multa a pena prevista no préprio normativo para infragdo constatada no caso em tela.

43. Observe-se, ainda, que o fundamento da san¢do aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa no Al, em sua capitulacio e na descricdo da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

44, Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢iio a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como jd
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administra¢do ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

45. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo
da Resolugdio ANAC n° 472/2018 (puiblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e puiblica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infragdo, este € o motivo para a aplicacdo da
san¢do. Se houve aplicacdo de sangdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagdo
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo
normativo, entende-se que a alegacdo da recorrente no tocante a auséncia de fundamentagio, motivagao e



razoabilidade da decisdo ndo merece prosperar.

46. Tampouco hd que se falar em nulidade insandvel no processo administrativo sob a
alegacdo de ter a recorrente sido cerceada em seu direito fundamental a boa administrac@o, aos principios
do contraditério e da ampla defesa, pois verifica-se do presente feito respeito aos principios basilares que
regem o ato administrativo. Especificamente, em relagdo a decisdo de primeira instincia, observe-se que
se verifica da andlise do decisor as devidas contrarrazdes aos aspectos fiticos e juridicos trazidos na
defesa, sendo tais contrarrazdes fundamentadas para afastamento dos argumentos trazidos a baila,
resultando assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

47. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da san¢do administrativa. Resta configurada a infracao apontada pelo Al
47.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordincia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

48. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infrac@o descrita no artigo n° 302, Inciso III, alinea "I", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de recusar a exibi¢do de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servigos, quando
solicitados pelos agentes de fiscalizacdo aerondutica.

49. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregao do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

50. Aqui cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolucdo Anac n°® 472/2018,
que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia.

51. Assim, aplica-se a Tabela de Infragdes do Anexo III da Resolugdio ANAC n° 472/2018,
em vigor a época dos fatos, no que diz respeito aos valores de multa, cuja interpretacdo da infracdo ao
artigo 302, inciso III, alinea "I" da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

R$ 2.000,00 (dois mil reais) — valor de multa minimo referente a infragéo;
R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) — valor de multa médio referente a infracdo; e

R$ 5.000,00 (cinco mil reais) — valor de multa méximo referente a infragdo.

52. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, "para fins de aferi¢do da
dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢cdo em primeira
instancia".

53. Assim, considerando a Decisdo de Primeira Instancia regular em 25/04/2019, os critérios
de dosimetria (atenuantes e agravantes) a serem observados sdo os dispostos na nova Resolugido
atualmente em vigor.

54. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstdncia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

55. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

56. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC (Extrato n®4247310) desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que
ha penalidades aplicadas em definitivo 2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa,
como o crédito de multa n® 666469195, devendo ser afastada a referida circunstancia atenuante.

57. AGRAVANTES -

58. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, o setor de Decisdo de Primeira Instancia
adotou a incidéncia ao Inciso I, do Pardgrafo 4°, do Artigo 36 que dispde:

59. 1 - a reincidéncia;

60. § 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo no periodo de

tempo igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragao anterior de natureza
idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplica¢do de sancdo definitiva.

61. Nesse sentido, a Decisdo de Primeira Instincia adotou como referéncia o Crédito de Multa
n° 665444184, que se refere a infragdo de mesma natureza e em periodo coincidente com o disposto na
norma.

62. Portanto, fica, evidenciada a circunstincia agravante quanto a reincidéncia de infragao
cometida em tempo igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo
anterior de natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de sangéo definitiva.

63. Por outro lado, ndo se vé&, nos autos, qualquer outro elemento que configure as hipéteses
previstas no § 2° do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

64. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunstiincias atenuantes e presenca de agravantes apliciveis ao caso, entendo que
deva ser MANTIDA asangdo aplicada pela primeira instdncia administrativa para o valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), que é o valor maximo previsto no Anexo da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

CONCLUSAO

65. Ante o exposto,
sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em desfavor
da empresa ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.P.A., por Recusa a exibicdo de livro,



documento, ficha ou informagdo sobre seus servigos, quando solicitados pelos agentes de fiscalizac@o,
contrariando o disposto no art. 302, Inciso III, alinea "I", da Lei7,565, de 19/12/1986.

66. E o Parecer e Proposta de Deciso.

67. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;;nm'; |’i1| Administrativo, em 14/04/2020, as 13:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.008796/2019-11 SEIn® 4246872
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 332/2020

PROCESSO N° 00065.008796/2019-11
INTERESSADO: Alitalia Societa Aerea Italiana S.P.A.
Brasilia, 14 de abril de 2020.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo n°® 007463/2019 capitulado no Art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei N° 7.565 (Cdédigo Brasileiro
de Aerondutica), com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacdo € feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execucgio” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Contudo, lembre-se que por forca da vigéncia da MP n° 928, de 23 de margo de
2020, conforme artigo 6°-C:
“Art. 6°-C Nio correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados

processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata
o Decreto Legislativo n® 6. de 2020.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°®4246872), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

6. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacio da
sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999. Os autos
mostram queno dia 24 de outubro de 2018, a empresa deixou de responder ao
oficio 112/2018/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI n° 2719900), enviado pelo NURAC do
Galedo e recebido em 03 de outubro de 2018 por representante da referida empresa aérea.

7. Dosimetria adequada para o caso, conforme o parecer.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n°


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/Lei/L13979.htm#art6c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Portaria/DLG6-2020.htm

2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
, em desfavor da empresa ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.P.A_, por Recusa a
exibicao de livro, documento, ficha ou informacao sobre seus servicos, quando solicitados

pelos agentes de fiscaliza¢ao, contrariando o disposto no art. 302, Inciso I, alinea "I", da
Lei7,565, de 19/12/1986.

e A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016

eil d Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
dhlls

e 2] | em 14/04/2020, as 18:16, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

char) hitps:/sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4247365 ¢ o c6digo
CRC 79B6B3EG6.
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