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PARECER N° 330/2020/JULG ASJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.004528/2016-79

INTERESSADO: EMPRESA DE TRANSPORTES AEREOS DE CABO VERDE TACV S.A.
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI/NI: 002409/2015 Data da Lavratura: 13/01/2016

Crédito de Multa (n° SIGEC): 660.965/17-1

Infracado: Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizado.

Enquadramento: alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"f' do inciso III do artigo 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 002409/2015 foi lavrado. em
13/01/2016 (fl. 01), com a seguinte descri¢do, abaixo, in verbis:

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0116

DESCRICAO DA EMENTA: Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nio
esteja devidamente autorizado.

DESCRICAO DA INFRACAO: A empresa TACV executou voo TCV 877 em Fortaleza no dia
31/10/2015, as 05:33 procedente de Praia (GVNP) com equipamento A310 de marca CS-TQV
sob modalidade de intercambio sem a devida apresenta¢do da documentagdo prévia a ANAC,
descumprindo o item do RBAC 129.13(d).

CAPITULA(;AO: Art. 302, inciso III, alinea "f' da Lei n° 7.565 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondautica).

Em Relatério de Fiscalizacdo n°. 2/2016/GCTA/121/RJ/SPO, datado de 13/01/2016 (fls. 02 a 08), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 2/2016/GCTA/121/RJ/SPO (fls. 02 a 08)
Assunto: Operacao em wetlease nao autorizada TACV

Ap6s o recebimento de mensagem eletronica em 09 de novembro de 2015 do setor de cobranga
de tarifas aeroportudrias da ANAC (em anexo), referente a operacdo de modelo de aeronave nio
constante nas Especificagdes Operativas da empresa TACV (Transportes Aéreos de Cabo Verde)
para seus voos regulares no Brasil, procedeu-se a devida diligéncia para verificar a ocorréncia da
irregularidade apontada.

Este INSPAC verificou a operacdo da aeronave em questdo através do sistema BIMTRA (Banco
de. Informagdes de Movimento de Triafego Aéreo) que é Gerenciado pelo DECEA e pelo sistema
HSTVOO (histérico de Voos) gerenciado pela INFRAERO.

A informacdo veiculada foi confirmada entdo por diligencia realizada, onde restou configurada
também irregularidade de mesma natureza praticada pela aeronave A310 de marca CS-TQV (em
anexo) que ndo estava devidamente autorizada para a realizacdo da operacdo de wetlease, uma
vez que a empresa responsdvel (TACV) ndo encaminhou previamente toda a documentacio
pertinente na forma do RBAG 129.1 3(d):



"As empresas estrangeiras de transporte aéreo devem encaminhar a ANAC
documentacao relativa as modalidades de intercimbio de aeronaves em seus voos
para o Brasil".

Tipificando entdo infracdo capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "f' do CBA. [grifos no
original] [...]

A fiscalizacdo, ainda, apresenta documentos comprobatdrios (fls. 04 a 07), conforme listados abaixo:
a) E-mail, datado de 09/11/2015 (fl. 03);
b) Tela do BIMTRA, de 23/10/2015 a 31/10/2015 (fl. 04);

c¢) Relatdrio de Operagdes da empresa TACV, de outubro de 2015 (BIMTRA) (fl. 05);
e

d) Péginas das Especificacdes Operativas da empresa TACV (fls. 06 e 07).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragdo, em 04/02/2016,
apresenta a sua defesa, em 19/02/2016 (fls. 09 a 11), oportunidade em que alega: (1) incompeténcia do
autuante; (ii) nulidade do referido Auto de Infracdo: (iii) que houve a apresentacio da documentacio a
esta ANAC; e (iv) que a empresa em nenhum momento se recusou a apresentar a documentacio
necessaria.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 08/08/2017 (SEI! 0894318 e 0938406), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA,
aplicando, com a existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
Resolucio ANAC n°. 25/08), e sem condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolugdo
ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 10/08/2017 (SEI! 0948543), a qual foi
recebida pela interessada, em 16/08/2017 (SEI! 0998929 ).

A interessada apresenta o seu recurso, em 28/08/2017 (SEI! 1004920), alegando, expressamente, entre
outras coisas: (1) a incompeténcia do autuante; (ii) "[...] que houve a comunicacdo prévia, por um dos
canais fornecidos pela propria ANAC para comunicacio, [...]"; (ii1) que "[realiza] servicos de qualidade e
[preza] pela satisfacdo dos seus passageiros e colaboradores, sendo seu funcionamento intimamente
atrelado ao cumprimento de todas as exigéncias municipais, estaduais, federais e regulatdrias"; e (iv) que a
atuacdo do 6rgdo regulador deve se ater ao principio da proporcionalidade e dentro das finalidades
publicas.

Em 18/07/2018, o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 1960250), sendo atribuido a este
analista técnico em 14/02/2019, as 12h25min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Envelope (fl. 08);

e Aviso de Recebimento - AR - recusado (fl. 08);

e Despacho n® 07/2016/GCTA/121/RJ/ISPO-ANAC, de 04/03/2016 (fl. 12);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, datado de 12/12/2016 (SEI! 0250570);
e Extrato SIGEC, de 24/07/2017 (SEI! 0894313);

e Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral, de 10/08/2017 (SEI! 0948528);
e Extrato SIGEC, de 10/08/2017 (SEI! 0948536);



e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1638(SEI/2017/CCPI/SPO-ANAC, datada de
10/08/2017 (SEI! 0948543);

e Aviso de Recebimento, de 16/08/2017 (SEI! 0998929);
e Despacho CCPI, de 31/08/2017 (SEI! 1018155);

e Certidao ASJIN, de 12/09/20174 (SEI! 1050301); e

e Despacho ASJIN, de 18/07/2018 (SEI! 1960250).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Da Alegacdo da Incompeténcia do Autuante:

A empresa interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, alega a incompeténcia do agente
autuante desta ANAC, o que, conforme apontado pelo setor de decisdo de primeira instincia,
corroborado, nesse momento por este analista técnico, ndo pode prosperar.

Importante ressaltar que o setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou, adequadamente, esta
alegacdo da empresa interessada, oportunidade em que pode afasti-la, apresentando os necessarios
fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do
art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar com tais argumentos apresentados em
decisdo de primeira instancia, datada de 08/08/2017 (SEI! 0894318 e 0938406), em especial, conforme
apontado, expressamente, na referida decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia [...] (SEI! 0894318)
2.2. Analise da Defesa

A Autuada aduziu a incompeténcia do Autuador e que néo se pode determinar se quem aplicou o
Auto de Infracdo tinhas as condi¢des de legalidade e legitimidade para autuar e questionou a
competéncia do Autuante, amparado no Regimento Interno da ANAC, em seus artigos 38 e 99.
Quanto a isto, de acordo com a Instrucdo Normativa n.® 06/2008, que regula o credenciamento do
Inspetor de Aviagdo Civil — INSPAC, verifica-se que:

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscaliza¢do da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e
pelo Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de
atuagdo.

Pardgrafo iinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e
Técnicos em Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as
atividades de fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do
art. 197 da Lei n°7.565, de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitacdo.
CAPITULO II - DAS AREAS DE ATUACAO

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulacdo de Aviacao Civil, bem como as pessoas
de que trata o pardgrafo unico do artigo anterior, podem ser credenciados como
Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes dreas:
I-Seguranca Operacional e Certifica¢do de Produtos Aeronduticos;

Il - Infra-Estrutura Aeroportudria; e

Il - Servigos Aéreos.

(...)

Art. 4° E obrigatdria a participacdo do Especialista e do Técnico em Regulacdo de
Aviagcdo Civil, bem como das pessoas de que trata o pardgrafo vinico do art. 1° desta
Instrugcdo Normativa, nos cursos necessdrios a formagdo na drea em que ird atuar.



()

Art. 6° Todo INSPAC deve realizar curso de reciclagem, no mdximo, a cada trés anos.

()

Art. 14. A credencial é vdlida por trés anos a partir da data de sua emissdo. (g. n.)

Vé-se, ainda, de acordo com a Resolu¢@o n.° 111/2009, em seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° As decisdes de primeira instancia administrativa relativas aos processos de
apurag¢do e aplicacdo de penalidades no ambito da ANAC serdo, observadas as
atribuicoes dispostas no Regimento Interno, emanadas pelos Superintendentes, de
acordo com a respectiva drea de competéncia.

A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos deste artigo poderd ser
objeto de delegagdo. (g. n.)

A competéncia dos Superintendentes € para prolatar decisdes de primeira instancia e ainda por
cima delegével. Assim, desde que cumpridos os requisitos da Instrucdo Normativa n.° 06/2008,
qualquer pessoa credenciada como INSPAC pode lavrar Autos de Infracdo. Portanto, a delegacio
de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislacdo acima citada, constatando-se que as
alegagdes da Interessada nfo encontram amparo legal.

Temos ainda o que versa no artigo 197 do CBAer, que a autoridade aerondutica e/ou autoridade
da aviacdo civil pode delegar competéncia para a realizacdo de fiscalizagdo, bastando para isso o
credenciamento do Agente Publico: “A fiscalizacdo serd exercida pelo pessoal que a
autoridade aerondutica credenciar.” Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. ARI NEVES
GUIMARAES JUNIOR, credenciado como Inspetor de Aviacdo Civil, pela Superintendéncia de
Seguranca Operacional, Credencial A-0249, especialidade operacdes, teve a sua credencial
renovada conforme a Portaria n.° 885, de 10/04/2015, publicada no Boletim Pessoal de Servigco
V. 10, n° 15, de 10/04/2015, disponivel para consulta nos seguintes enderecos
eletronicos: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2015/15/bps-v-10-n-15-10-04-

2015 e https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2015/15/anexo-iv-anexos-a-portaria-no-885-de-10-de-abril-de-2015.

Cumpre ressaltar que o Sr. ARI NEVES GUIMARAES JUNIOR possui 0 cargo de Especialista

em Regulacdo de Aviagdo Civil, conforme registros no endereco
eletronico http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?
IdServidor=1948373.

O inciso V, do artigo 8° da Resolucdo n.° 25/2008 que dispde sobre processos administrativos
para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no 4mbito da competéncia da ANAC,
versa somente a assinatura e indicagcdo do cargo e funcdo, fato este comprovado, em todos os
Autos de Infracdo em referéncia. A assinatura e o nome do Autuante estdo apostas no Auto de
Infragdo, como também a indicacdo “INSPAC A-0249”, identificando o mesmo. [grifos no
original] [...]

Desta forma, deve-se confirmar que ficou bem configurado que ndo existe qualquer procedéncia na
alegacdo da empresa interessada, quanto a suposta incompeténcia do autuante, pois, pelo contrdrio, o
agente fiscal possuia, a época dos fatos, sim, a competéncia para atuar diante da identificacdo do ato tido
como infracional no presente processo, estando competente para o pleno exercicio do poder de policia
inerente a este 6rgao regulador.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em 04/02/2016,
apresenta a sua defesa, em 19/02/2016 (fls. 09 a 11). O setor competente, em decisdo motivada, datada de
08/08/2017 (SEI! 0894318 e 0938406), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na
alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando, com a existéncia de uma das condicdes
atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08), e sem condi¢des agravantes
(incisos do §2° doart. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/15/bps-v-10-n-15-10-04-2015
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/15/anexo-iv-anexos-a-portaria-no-885-de-10-de-abril-de-2015
http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?IdServidor=1948373

minimo previsto na norma, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). No presente processo, verifica-se
notificacdo de decisdo, datada de 10/08/2017 (SEI! 0948543), a qual foi recebida pela interessada, em
16/08/2017 (SEI! 0998929). A interessada apresenta o seu recurso, em 28/08/2017 (SEI! 1004920). Em
18/07/2018, o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 1960250), sendo atribuido a este analista
técnico em 14/02/2019, as 12h25min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da empresa
interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual
ndo esteja devidamente autorizado.

A empresa interessada foi autuada por explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo
esteja devidamente autorizado, contrariando a alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA, com a
seguinte descricao, in verbis:

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0116

DESCRICAO DA EMENTA: Explorar qualquer modalidade de servi¢o aéreo para a qual nio
esteja devidamente autorizado.

DESCRICAO DA INFRACAO: A empresa TACV executou voo TCV 877 em Fortaleza no dia
31/10/2015, as 05:33 procedente de Praia (GVNP) com equipamento A310 de marca CS-TQV
sob modalidade de intercambio sem a devida apresentagdo da documentagdo prévia a ANAC,
descumprindo o item do RBAC 129.13(d).

CAPITULACAO: Art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei n° 7.565 (Coédigo Brasileiro de
Aeronautica).

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des: (...)

I1I- Infracdes imputdveis a concessionaria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

f)explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada; (...)

(sem grifos no original)

Com relacdo a normatizacio complementar, deve-se apontar asecdao 129.13 (d) do RBAC 129,
conforme abaixo descrito, in verbis:

RBAC 129

129.13 Certificados de Aeronavegabilidade e de Matricula (...)

(d) As empresas estrangeiras de transporte aéreo devem encaminhar a ANAC documentacio
relativa as modalidades de intercimbio de aeronaves em seus voos para o Brasil. (...)

(grifos nossos)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pela
empresa autuada.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)
No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizagdao n°. 2/2016/GCTA/121/RJ/SPO,



datado de 13/01/2016 (fls. 02 a 08), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in
verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 2/2016/GCTA/121/RJ/SPO (fls. 02 a 08)
Assunto: Operacao em wetlease nao autorizada TACV

Apés o recebimento de mensagem eletrdnica em 09 de novembro de 2015 do setor de cobranca
de tarifas aeroportudrias da ANAC (em anexo), referente a operagdo de modelo de aeronave nio
constante nas Especificacdes Operativas da empresa TACV (Transportes Aéreos de Cabo Verde)
para seus voos regulares no Brasil, procedeu-se a devida diligéncia para verificar a ocorréncia da
irregularidade apontada.

Este INSPAC verificou a operacdo da aeronave em questdo através do sistema BIMTRA (Banco
de. Informagdes de Movimento de Trafego Aéreo) que é Gerenciado pelo DECEA e pelo sistema
HSTVOO (histérico de Voos) gerenciado pela INFRAERO.

A informacgdo veiculada foi confirmada ent@o por diligencia realizada, onde restou configurada
também irregularidade de mesma natureza praticada pela aeronave A310 de marca CS-TQV (em
anexo) que ndo estava devidamente autorizada para a realizacdo da operacdo de wetlease, uma
vez que a empresa responsiavel (TACV) ndo encaminhou previamente toda a documentagio
pertinente na forma do RBAG 129.1 3(d):

""As empresas estrangeiras de transporte aéreo devem encaminhar a ANAC documentacao
relativa as modalidades de intercaimbio de aeronaves em seus voos para o Brasil''.

Tipificando entdo infracdo capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "f' do CBA. [grifos no
original] [...]

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto na alinea "f" do
inciso III do artigo 302 do CBA.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em 04/02/2016,
apresenta a sua defesa, em 19/02/2016 (fls. 09 a 11), oportunidade em que faz suas alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisdio de primeira instdncia, datada de
08/08/2017 (SEI! 0894318 e 0938406), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida
decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instancia [...] (SEI! 0894318)
2.2. Analise da Defesa

A Autuada aduziu a incompeténcia do Autuador e que ndo se pode determinar se quem aplicou o
Auto de Infragdo tinhas as condi¢des de legalidade e legitimidade para autuar e questionou a
competéncia do Autuante, amparado no Regimento Interno da ANAC, em seus artigos 38 € 99.

Quanto a isto, de acordo com a Instru¢do Normativa n.® 06/2008, que regula o credenciamento do
Inspetor de Aviagdo Civil — INSPAC, verifica-se que:

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscaliza¢do da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e
pelo Técnico em Regulagcdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de
atuagdo.

Pardgrafo inico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e
Técnicos em Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as

atividades de fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do
art. 197 da Lei n°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagdo.

CAPITULO II - DAS AREAS DE ATUACAO



Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil, bem como as pessoas
de que trata o pardgrafo iunico do artigo anterior, podem ser credenciados como
Inspetor de Aviagao Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes dreas:

I- Seguranga Operacional e Certifica¢do de Produtos Aeronduticos;
II - Infra-Estrutura Aeroportudria; e

Il - Servigos Aéreos.

()

Art. 4° E obrigatdria a participacdo do Especialista e do Técnico em Regulacdo de
Aviagdo Civil, bem como das pessoas de que trata o pardgrafo tinico do art. 1° desta
Instrucdo Normativa, nos cursos necessdrios a formacdo na drea em que ird atuar.

()

Art. 6° Todo INSPAC deve realizar curso de reciclagem, no mdximo, a cada trés anos.

()

Art. 14. A credencial é vdlida por trés anos a partir da data de sua emissdo. (g. n.)

Vé-se, ainda, de acordo com a Resolu¢@o n.° 111/2009, em seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° As decisdes de primeira instancia administrativa relativas aos processos de
apuracdo e aplicacdo de penalidades no dmbito da ANAC serdo, observadas as
atribuicoes dispostas no Regimento Interno, emanadas pelos Superintendentes, de
acordo com a respectiva drea de competéncia.

A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos deste artigo poderd ser
objeto de delegagdo. (g. n.)

A competéncia dos Superintendentes é para prolatar decisdes de primeira instancia e ainda por
cima delegédvel. Assim, desde que cumpridos os requisitos da Instrucdo Normativa n.° 06/2008,
qualquer pessoa credenciada como INSPAC pode lavrar Autos de Infracdo. Portanto, a delegacdo
de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislacdo acima citada, constatando-se que as
alegagdes da Interessada ndo encontram amparo legal.

Temos ainda o que versa no artigo 197 do CBAer, que a autoridade aerondutica e/ou autoridade
da aviacdo civil pode delegar competéncia para a realizacio de fiscalizagdo, bastando para isso o
credenciamento do Agente Puiblico: “A fiscalizacdo serd exercida pelo pessoal que a
autoridade aerondutica credenciar.” Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. ARI NEVES
GUIMARAES JUNIOR, credenciado como Inspetor de Aviacdo Civil, pela Superintendéncia de
Seguranca Operacional, Credencial A-0249, especialidade operagdes, teve a sua credencial
renovada conforme a Portaria n.° 885, de 10/04/2015, publicada no Boletim Pessoal de Servico
V. 10, n° 15, de 10/04/2015, disponivel para consulta nos seguintes enderecos
eletronicos: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2015/15/bps-v-10-n-15-10-04-

2015 e https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2015/15/anexo-iv-anexos-a-portaria-no-885-de-10-de-abril-de-2015.

Cumpre ressaltar que o Sr. ARI NEVES GUIMARAES JUNIOR possui o cargo de Especialista
em Regulacdo de Aviacdo Civil, conforme registros no endereco

eletronico http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?
IdServidor=1948373.

O inciso V, do artigo 8° da Resolugdo n.° 25/2008 que dispde sobre processos administrativos
para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no Ambito da competéncia da ANAC,
versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fungdo, fato este comprovado, em todos os
Autos de Infracdo em referéncia. A assinatura e o nome do Autuante estdo apostas no Auto de
Infragdo, como também a indicacdo “INSPAC A-0249”, identificando o mesmo.

A Autuada alegou que enviou e-mail para a ANAC informando sobre a situa¢do da aeronave,
acostando tal e-mail aos autos (fl. 11). A alegacdo ndo merece prosperar tendo em vista que a
evidéncia apresenta fraqueza na medida em que ndo demonstra sequer se a geréncia responsdvel
recebeu tal documento. Além disso, conforme Despacho n.° 07/2016/GCTA/121/RJ/SPO-ANAC
(fl. 12), o INSPAC descreveu a situac@o da seguinte maneira:

"(...)

3 - Desta forma, ndo foi constatado no 'Anexo "A" qualquer encaminhamento a ANAC


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/15/bps-v-10-n-15-10-04-2015
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/15/anexo-iv-anexos-a-portaria-no-885-de-10-de-abril-de-2015
http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?IdServidor=1948373

sobre a documentagdo da operacdo em questdo."

Portanto, ndo hé provas de que a ANAC tenha recebido a devida notificagdo de acordo com o
que preconiza a legislacao.

[grifos no original] [...]

No presente processo, nas consideracOes apresentadas pela empresa, em sede de defesa, pode-se observar
que ndo ocorreu a demonstracdo de que a empresa, realmente, encaminhou, previamente, a
documentacdo necessdria a esta ANAC.

Além dos argumentos apresentados pelo setor de decisdo de primeira instincia (SEI! 0894318 e
0938406), conforme visto acima, importante se colocar que, no ANEXO "A", onde se encontra o
referido e-mail, o qual, segunda a interessada em sua defesa, foi encaminhado a esta ANAC, se reporta
ao voo TCB877/878 do dia 30/10/2015. Refor¢a-se que o agente autuante se reporta ao voo TCV 877,
em Fortaleza, do dia 31/10/2015, este objeto de fiscalizacdao que resultou no presente processo.

No presente processo, verifica-se notificagdo de decisdo, datada de 10/08/2017 (SEI! 0948543), a qual foi
recebida pela interessada, em 16/08/2017 (SEI! 0998929), oportunidade em que a interessada apresenta
o seu recurso, em 28/08/2017 (SEI! 1004920), alegando, expressamente, entre outras coisas:

(1) a incompeténcia do autuante - Conforme apontado na decisdo de primeira instdncia, argumentacao
esta que foi corroborada por este analista técnico, esta alegacdo da empresa recorrente nao pode prosperar,
pois sem qualquer fundamento fatico ou juridico.

(i1) "[...] que houve a comunicagdo prévia, por um dos canais fornecidos pela propria ANAC para
comunicagdo, [...]" - Da mesma forma, nao ficou comprovada a materializacdo da comunicacio prévia
por parte da empresa a esta ANAC, quanto ao envio prévio da documentacdo requerida para que fosse
realizado o referido voo.

(iii) que "[realiza] servi¢os de qualidade e [preza] pela satisfacdo dos seus passageiros e colaboradores,
sendo seu funcionamento intimamente atrelado ao cumprimento de todas as exigéncias municipais,
estaduais, federais e regulatérias”" - Independentemente da empresa recorrente prestar seus servicos com
qualidade, deve, sempre, observar e cumprir todas as determinagdes do ente regulador, além de observar
as demais normas expedidas por outras esferas de governo, se for o caso. O oferecimento de servicos de
qualidade é o esperado pelo 6rgdo regulador quanto ao seu regulado, ndo servindo esta alegagdo
de excludente de sua responsabilizacdo, caso venha a infringir algum mandamento normativo, como

observado no presente processo.

(iv) que a atuacdo do 6rgdo regulador deve se ater ao principio da proporcionalidade e dentro das
finalidades publicas - Importante ressaltar que esta ANAC, na qualidade de orgdo regulador, autoridade
de aviacdo civil, sempre pauta a sua atuacdo dentro dos principios informadores da Administracdo
Publica, em especial, quanto aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, buscando, sempre,
atingir as suas finalidades publicas.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, ftanto em defesa quanto em sede recursal, nao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da



infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC. n°® 472/18. Ocorre que, a
época dos fatos, se encontrava vigente a Resolu¢do ANAC. n° 25/08, a qual, da mesma forma, dispunha,
em seu inciso Il do §1° do artigo 22, conforme abaixo, in verbis:

Resolucdao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sido circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Pode-se concordar com esta posi¢cdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 27/04/2020,
a folha de extrato de pagamento do SIGEC (SEI! 4283424), correspondentes a empresa interessada,
observa-se a auséncia de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da
sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condicao atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se nao existir qualquer circunstancia atenuante e, também, nenhuma condi¢ao
agravante, conforme previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da
san¢do de multa referente a alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA poderd ser imputado, para pessoa



Juridica, em R$ 8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau médio) ou R$ 20.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais) (grau minimo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstancia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art. 22 da
entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08), a san¢do de multa deve ser aplicada no patamar
minimo previsto, ou seja, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este correspondente
a infracdo cometida pela empresa interessada.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a interessada no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas, em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sanc¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que
é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 27 de abril de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

'I _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ﬁﬁ!ﬁ. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 10:25, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s ill'.j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

\"gﬂ'.fﬁ:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4231460 e o codigo

%5:5,_ % CRC 28797FAS.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 354/2020

PROCESSO N° 00065.004528/2016-79
INTERESSADO: EMPRESA DE TRANSPORTES AEREOS DE CABO VERDE TACV S.A.
Brasilia, 27 de abril de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela EMPRESA DE TRANSPORTES

AEREOS DE CABO VERDE TACV S.A. , CNPJ n°. 07.469.035/0001-13, contra Decisdo de 1*
Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 08/08/2017, que aplicou
multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a
infracdo imputada, identificada no Auto de Infragdo n° 002409/2015, por - explorar qualquer modalidade

de servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizado, capitulada na alinea "f" do inciso III do
artigo 302 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 330/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI!
4231460], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo pela EMPRESA DE
TRANSPORTES AEREOS DE CABO VERDE TACYV S.A. , CNPJ n°. 07.469.035/0001-
13, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracio
n°® 002409/2015 , capitulada na alinea "f' do inciso III do artigo 302 do CBA, e por
MANTER a multa aplicada  pela  autoridade = competente  da  primeira  instincia
administrativa, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o correspondente ao patamar
minimo atribuido a infragdo cometida, com a presenca de condi¢@o atenuante (inciso III do §1° do
artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, inciso III do §1° do art. 36
da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n° 472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.004528/2016-79 e ao Crédito de Multa n°. 660.965/17-1

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 29/04/2020, as 13:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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