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Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo
91.205(b)(15) do RBHA 91.

Infracdo: realizar voo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos

estabelecidos .

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAQ

1. Trata-se de Manifestag@o interposta pela FIRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO
E PARTICIPACOES LTDA, apos prolagio de Decisio Administrativa de 2 Instincia, que deliberou

pela notificagio do i

frente &

de

o da sangdo, em face do disposto no

art. 64 da Lei 9.784/1999, sendo que tal processo foi originado do Auto de Infragio - AT n°. 04904/2011
lavrado em 23/08/2011, (SEI 1145699 fls. 1).

2. 0 Auto de Infragiio - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o

art. 302, inciso I, alinea "0" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a

RBHA 91, a saber:

Segiio 91.205(b)(15) do

No dia 17 de junho de 2011, a aeronave PR-OMO foi operada pelo piloto Marcelo Mattoso de
Almeida , no aeroporto do municipio de Porto Seguro-BA (SBPS) com destino ao heliponto
SIFE, exercendo a fungdo de piloto em comando, conforme BROAIS#/GGAP/2011 e permitiu o
embarque de passageiros acima_dos miximos _esiabelecidos em seu_certificado de

também em i a do RBHA 91.205(b)(15)que requer um cinto de
seguranga aprovado para cada ocupante com 2 ou mais anos de idade.
HISTORICO
3. Relatério de Fiscalizacio - RF - (SEI 1146118 fls. 1) o Inspetor de Aviagio Civil -

INSPAC relata que durante o processo de verificagdo da situa¢io operacional do operador da aeronave
PR-OMO, motivado por acidente aéreo ocorrido em 17/06/2011 verificou, apés resposta da propria
operadora da aeronave a Oficio n° 24/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, que a referida embarcou

com o numero de passageiros acima dos

méximos estabelecidos em seu Certificado de

Aeronavegabilidade - CA.
4. Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA - (fls. 03 e 04 SEI

1146118) Ao RF foi anexada cépia do BROA descrevendo a ocorréncia da seguinte maneira:

A aeronave decolou do aerddromo de Porto Seguro - BA (SBPS). com plano de voo visual
noturno a 500 FT AGL, via litoral, com destino ao heliponto do condominio Jacuma Ocean
Resort-BA (SIFE). Apds 07 minutos da decolagem houve a perda do contato radar. A aeronave

submersa, a a

200 mt do litoral. Foram resgatados os corpos de 05

passageiros. Nao foram encontrados os corpos do piloto e de uma passageira. Nao houve danos

a terceiros.

OBS.: em consulta ao Sistema Deerta 0 voo da ocorréncia foi realizado pelo piloto CODANAC

123903.

5. Resposta da Operadora ao Oficio da ANAC (SEI 11461 18 ﬂs 5/7)- Em resposta ao

Oficio n° 24/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, a

o d

acostado as

folhas 04 e 05, datado de 11/07/2011, informando a respeito do acidente com aeronave matricula PR-
OMO, o que se segue:

6. Defesa

a) haviam 04 adultos, 01 tripulante e 02 criangas, sendo que uma das criangas tinha 02 anos de

idade e a outra, 03 anos de idade;

b) relaciona o nome, a idade de cada passageiro e do tripulante;

c) translado. Estavam sendo transportados do Aeroporto Internacional de Porto Seguro para o
Condominio Jacuma Ocean Resort. [...]

d)do dia 15 até o dia 17, a aeronave estava hangarada no Rio de Janeiro, no dia 17, saiu para

Voo para Porto Seguro com escala em Vitdria ES para abastecimento. [...]

¢) Provavelmente houve plano de voo ¢ notificagdo da operagdo realizada no dia 17 ¢ que ndo
sabe informar qual foi o piloto em comando informado.

Prévia - A interessada foi notificada da autuagdio em 14/03/2012, conforme
comprova AR (SEI 1146118 fls. 17) e apresentou Defesa Prévia protocolada/postada na ANAC em
03/04/2012 (fls. 19 a 29 e anexos fls. 31 a 71 SEI 1146118) na qual alega que as adaptagdes para a
versio high density, para 01 (um) piloto e 06 (seis) passageiros, ocorreram em julho de 2009, na filial
americana da fabricante da aeronave, ainda com a matricula americana N824LF, conforme documentos fl.
59 e fotos (fls. 63 a 71), antes da emissdo do CA, segundo a autuada.

7. Despacho de Diligéncia (SEI 1146118 fls. 73) Em 20/06/2012, a SEPIR/SPO - 6rgio
julgador de 1* Instancia da Superintendéncia de Padroes Operaclonals a época - encaminhou os autos a
DAR/RECIFE, érgio técnico da i i
realizagdo da Vistoria Técnica Inicial (VTI), realizada em 22/09/2010, a referida VTI foi realizada para
fins de matricula da aeronave no Registro Aerondutico Brasileiro.

da ANAC,

pela

8. Resposta ao Pedido de Diligéncia - (SEI 1146118 fls. 75/102) Em resposta ao pedido de
iligé a drea técnica

9. Decisdio _de 1° Instincia - DCI:

alinea "o", do CBAer (SEI 1146118 fls. 105/108),

a SEPIR/SPO cépia dos seguintes documentos:

a) Laudo de Vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para comprovagdo da quantidade de
assentos no momento da vistoria (22/09/2010) (fl. 40 a 41)

b) Ficha de Instrumentos ¢ Equipamentos de voo - FIEV (fls. 42 a 43);

¢) Lista de Verificagio para realizagio da vistoria da aeronave de marca PR-OMO,
comprovando que houve andlise de planta baixa de referida acronave (fls. 44 a 49);

d) Planta baixa apresentada durante a vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para
comprovagdo da quantidade de assentos (fl 50); ¢

¢) Certificado de Seguro apresentado durante a vistoria, com a informagao, desta vez produzida
pelo proprio operador da quantidade de assentos (fl. 51)

da

em 22/04/2015,

a Assessoria de Controle e
Processamento de Irregularidades - ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo de sangio no patamar minimo no
valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pratica do disposto no artigo 302, inciso I,

a inexisténcia de

ANAC n° 25, de 2008: a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

10. Recurso 2* Instincia - Apés ser regularmente notificada da DCI,

prevista no inciso III, §1°, do art. 22, da Resolugdo

em 01/06/2015,
conforme comprova AR (SEI 1146118 fls. 115), a autuada solicitou e obteve cpia e vista dos autos, em
09/06/2015 (fls. 121 a 123 SEI 1146118) e, em seguida, apresentou Recurso contra a Decisdo de 1*
Insténcia protocolado/postado em 10/06/2015 (SEI 1146118 fls. 125/141 e anexos fls. 143 a 206).

11. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho datado de 14/08/2015
(SEI 1146118 fls. 207), a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso
protocolado/postado pela autuada.

12. Decisdo de 2* Instincia - DC2: Parecer (SEI 1771952) de 2* instancia, propds o
agravamento da san¢io nos seguintes termos:

Possibilidade de agravamento - Mas antes de decidir acerca do valor da multa, hd questdo

prévia que precisa ser decidida e trata-se da possibilidade de aplicagdo de circunstancia
agravante, tendo em vista que os atos infracionais cometidos pela autuada possuem relagio
direta com a seguranga de voo e também a exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas,
visto a constatagdo de vitimas fatais no acidente aéreo ocorrido com a aeronave em
17/06/2011. Portanto, pode ser considerada a existéncia de uma circunstdncia agravante,




diante da hipétese prevista no inciso IV do §2°do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
qual seja, exposicio ao risco da integridade fisica de pessoas.

Na DCI a ACPSPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no patamar minimo no valor de RS
2.400.00 (dois mil ¢ quatrocentos reais). pela prdtica do disposto no artigo 302, inciso I, alinea
“o", do CBAer (fls. 54 & 55-»), a de

existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso Iil, §1° do art. 22, da Resolugdo ANAC
n°25, de 2008: a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

Contudo, verifica-se a possibilidade de aplicagdo de circunstdncia agravante e o valor da
multa pode ser majorado para RS 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) que corresponde ao
valor intermedidrio previsio no Anexo Ii, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para o caso da
infragao prevista na alinea "o", inciso I, do art. 302, do CBAer (cddigo RVP).

13. Assim, sobreveio Decisio Monocrética de 2* Instancia (1782671), que acatou Parecer
supra, decidindo nos seguintes termos:

QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO, para o valor de 4,200,00 (sete mil e reais) para_cada infracdo, que ¢ o
correspondente ao patamar médio previsto no Tabela de Infragdes do Anexo 11, da Resolugao n®
25/2008, pela prdtica do disposto no 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica), de forma que, querendo, venha apresentar no prazo de 10 (dez) dias
suas alegagdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/1999,
considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual. (grifou-se)

14. Nova i 40 Recursal - Devidamente notificado da Dec supra, em
11/06/2018, como demonstra o AR (SEI 1941338), o interessado requereu e obteve vlsus do processo
(SEI1935902), sendo posteriormente, nova ife o recursal, P nos
termos do artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI 1941881)

15. Eis que chegam os autos conclusos, novamente, a andlise deste relator em 25/01/2019.

16. E o relato.

PRELIMINARES

17. legacio de unposslbl]ldade de Reformatm in pejus: Em sua nova manifestacio

recursal, a i alega, ai da aplicag¢do do principio da Reformatio
in pejus. Para tanto, coleciona doutrina e julgado em sua peca na pretensdo de acolhimento, por parte
desta agéncia, de seu argumento. Verifico que a recorrente nio logrou exito. Cumpre notar que tal
vedag@o somente se aplica aos pedidos de revisdo, e ndo aos recursos, nos termos da Lei n® 9.784, de
1999:

Lein®9.784, de 1999
Capitulo XV

DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA REVISAO

Art. 64 0 brgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo iinico. Se da aplicagao do disposto neste artigo puder decorrer gravame & situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da de
()

Art. 65 Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sando aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo no poderd resultar agravamento da sangdo.

18. A esse respeito, ji se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)

3. A possibilidade da administragdo piiblica, em fase de recurso administrativo, anular,
modificar ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e
oportunidade, é coroldrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar
em reformatio in pejus no dmbito adminisirativo, desde que seja dada a oportunidade de

ampla defesa e 0 ¢ os prazos
(destacamos)
19. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello hd tempos defende essa pritica ao ensinar: “A

reformatio in pejus ndo ¢ interdita ao Direito Administrativo, sob pena de frustrar agdo fiscalizadora ou
diretora de drgdos de controle e hierarquia, a fim de ndo agravar a situagdo do administrado, com
prejuizos a Administragéo Piiblica”.

20. Nesse sentido, a possibilidade de agravamento foi proposta, e posteriormente decidida,
mediante a observagdo de critério objetivo existente nos autos, sendo concedido novo prazo para
manifestagio regular do interessado (PARECER 1036 SEI 1771952, nos seguintes termos:

Possibilidade de agravamento - Mas antes de decidir acerca do valor da multa, hd questao
prévia que precisa ser decidida e trata-se da possibilidade de aplicagio de circunstancia
agravante, tendo em vista que os atos infracionais cometidos pela autuada possuem relagdo
direta com a seguranga de voo ¢ também a exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas,
visto a constatagio de vitimas fatais no acidente aéreo ocorrido com a aeronave em
17/06/2011. Portanto, pode ser considerada a existéncia de uma circunstancia agravante,
diante da hipétese prevista no inciso IV do §2°do art. 22 da Resoluggo ANAC n° 25, de 2008,
qual seja, exposigdio ao risco da integridade fisica de pessoas.

Na DCI a ACPUSPO decidiu pela aplicagao da penalidade no patamar minimo no valor de RS
2.400.00 (dois mil ¢ quatrocentos reais). pela prdtica do disposto no artigo 302, inciso I, alinea
do CBAer (fls. 54 & 55-), ¢ a ia de circunsia ca
existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso Iil, §1° do art. 22, da Resolugao ANAC
1n°25, de 2008: a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

Contudo, verifica-se a possibilidade de aplicagdo de circunstancia agravante e o valor da

multa pode ser majorado para RS 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) que corresponde ao

valor intermedidrio previsto no Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para o caso da

infragdo prevista na alinea "o, inciso I, do art. 302, do CBAer (cdigo RVP). (grifos acrescidos)
21. Em vista do principio da legalidade estrita, ao qual esta agéncia é vinculado, se houve a
constatagdo da infrag@o, este ¢ 0 motivo para a aplicagio da sangdo. Os anexos da Resolugio 25, de 2008
estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no
caso, efeti ndo houve lagdo, pois hd a incidéncia do art. 22, §2°, inciso IV. Pelo fato de
isto restar bem configurado nos autos, em especial pelo di supra (do o da sangio
por incidéncia do dispositivo também mencionado) ter supeddneo normativo (Anexo da Resolugdo
ANAC 25, de 2008), entendo que a alegagdo da vedagdo de reformain pejus na fase recursal
administrativa ndo deve prosperar.

22. Da Regularidade P 1l - Considerados os marcos ados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. anm preservados todos os direitos
ionais inerentes ao bem como i 0s da Admini 4o Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Assim, julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda T i
ASIJIN. Ressalto que a presente manifestacdo foi recebida em seu efeito suspensivo, vez que apresentado
sob vigéncia do art. 16 da res. 25/2008, pois vigorava a época dos fatos.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

23. Da materialidade infracional e fundamentaciio da penalidade - A empresa foi autuada
por realizar voo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos estabelecidos e
também em inobservincia do RBHA 91.205(b)(15)que requer um cinto de seguranga aprovado para
cada ocupante com 2 ou mais anos de idade, infragdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n®
7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segio 91.205(b)(15) do RBHA 91.

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

1- infrages referentes ao uso das aeronaves:

()

0) realizar véo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos

estabelecidos;
2. OR Brasileiro de H a dutica - RBHA 91 regras
governando a operacio de qualquer aeronave civil (exceto baldes cativos, foguetes ndo tripulados e bales
livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e veiculos ultraleves ndo propulsados que sio
regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo dguas territoriais.] . Jd a Secdo 91.205(b)(15)
determina o seguinte:

[]
91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO

(a) [Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)3) e (e) desta segdo, nenhuma pessoa pode
de

operar uma aeronave civil 2ada, com valido, em
qualquer das operagées descritas nos pmagm/o: (b) até (g) desta segdo, a menos que essa
aeronave contenha os pelos mesmos 7 (ou

equivalentes aprovados pelo (_TA/IFI) para aquele tipo de operagdo e que esses equipamentos e

instrumentos estejam em condigdes operdveis.

[

(15) um cinto de seguranga aprovado para cada ocupante com 2 ou mais anos de idade. Cada

cinto de seguranca deve ser equipado com fivelas do tipo metal-com-metal

[.]
25. Das razdes recursais - Instada a se i sobre a possibili de a
recorrente ndo traz novas alegagdes, que ji ndo foram rebatidas em decisGes anteriores no presente
processo. Em vista disso, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de
que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisoes, e com respaldo na motivacdo descrita nas decisdes de primeira e,




especialmente, na Decisdo de segunda instincia (PARECER 1036 SEI 1771952 aprovado pela Decisio
Monocritica de 2° Instancia 1134 SEI 1782671), este analista endossa os argumentos trazidos por aquele
decisor para a confirmacio da prdtica infracional, bem como a fundamenta¢do e a motivacio da

lidade aplicada, decl: ia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

A alegagao principal da autuada, apesar da mparidade indicada em seu CA, ¢ que a referida
aeronave estava apta para dey iros e que a DC1
Jfoi baseada em um laudo de vistoria datado de 251092010 quase seis meses antes do acidente,
ndo podendo precisar a exata configuragao da aeronave na fatidica data ¢ que, ainda, a DCI
deixou de considerar o documento acostado na folha 28 (folder da EUROCOPTER) que
atestaria de forma fvoca que a aeronave estava apta para operar na confi “high-
density” com seguranca 6 (seis iros e I (um) piloto. (grifo no original) e
que, ao contrdrio do que consta na DCI, trouxera aos autos documentos suficientes para
provar que. no fatidico dia do acidente, a aeronave estava operando com observagio aos seus
limites de 6 (seis) e 1 (um)piloto, resp as normas
de seguranga.

Para fundamentar sua decisio a autoridade julgadora de 1° instancia solicitou diligéncia a
drea técnica da ANAC no sentido de confirmar qual seria a configuragdo de tripulante mais
passageiros verificada na acronave PR-OMO, na VII realizada em 22/09/2010 para assim
confrontar com a alegagio da autuada de que teria realizado as adaptagées para a versao high
density, para 1 piloto e 6 passageiros, adaptagao supostamente ocorrida em julho de 2009, na
filial ‘americana da fabricante da aeronave, ainda com a matricula NS24LF, conforme
documentos a fl. 31 ¢ fotos as folhas 33 & 37, antes, portanto, da emissio do Certificado de
Aeronavegabilidade que ocorreu em 24/09/2010 (fl. 06).

Em resposta ao requerimento de diligéncia, a drea técnica que realizou a VI, anexou os
seguintes documentos:

a) Laudo de Vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para comprovagio da quantidade de
assentos no momento da vistoria (22/09/2010) (fl. 40 a 41)

b) Ficha de Instrumentos e Equipamentos de voo - FIEV (fls. 42 & 43);

¢) Lista de Verificagdo para realizagio da vistoria da aeronave de marca PR-OMO,
comprovando que houve andlise de planta baixa de referida aeronave (fls. 44 & 49);

d) Planta baixa apresentada durante a vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para
comprovagdo da quantidade de assentos (fl 50); e

¢) Certificado de Seguro apresentado durante a vistoria, com a informagdo, desta vez produzida
pelo proprio operador da quantidade de assentos (fl. 51)

De acordo com Certidao extraida do RAB (Doc SEI 1781933) a aeronave em tela foi adquirida
em 07/07/2010 no exterior e para concessao do primeiro Certificado de Aeronavegabilidade de
aeronave importada para o Brasil fora necessdria a realizagdo da Vistoria Técnica Inicial -
VI

Apds a realizagdo da VTI, em 22/09/2010, a acronave foi considerada aeronavegdvel conforme
“Laudo de Vistoria de Aeronave” (fls. 40 ¢ 41). O Laudo de Vistoria de Aeronave ¢ o documento
preenchido pelo INSPAC, durante a realizacdo da Vistoria Técnica Inicial - VTI de acordo com
0s dados existentes nas placas de identificagao e nas informagaes técnicas aplicdveis e com as
horas  escrituradas nos registros de manutengao, depois de avaliada a fidelidade dos
langamentos feitos, com o objetivo de determinar se a acronave esid em conformidade com o
projeto_de_tipo_aprovado (grifo meu) ¢ em condigdes de operagdo segura no momento da
vistoria técnica ou da IAM.

Observa-se que todos os documentos necessdrios a realizagao da VITI comprovam que a
configuragdo da aeronave era para capacidade de 1 piloto e 5 passageiros. Inclusive o
préprio Centificado de Seguro n® 152751 (fl. 51), também, aponta para os 05 assentos para
passageiros e 01 assento para o piloto.
Ao final do processo de VTI, foi emitido o Certificado de Aeronavegabilidade (fl. 06) ¢ o
Certificado de Matricula (fl. 07), ambos em 24/09/2010. Observa-se que a aeronave PR-OMO,
Fabricante EUROCOPTER FRANCES, ano de fabricacdo 2008, categoria de registro TPP,
Modelo AS-350B2, niimero de série 4610, estava configurada para o nimero mdximo de 5
passageiros e 1 tripulante, conforme comprova o CA.
L]
Ademais,em se tratando de qualquer alteragdo as configuragaes da aeronave, esta deve ser feita
através de projeto assinado por pessoa credenciada, e por oficina também credenciada, que
serd objeto de vistoria da ANAC para homologagdo da nova configuragdo.
Quanto & alegagio de que independentemente do  respectivo certificado  de
aeronavegabilidade, a aeronave, & época, tinha capacidade para transportar, com seguranga, e
em conformidade com as especificagdes técnicas de sua fabricante, o nimero de passageiros
que nela embarcaram, no entanto, o que se verifica nos documentos frutos da diligéncia (fls. 39
@ 53), ¢ que a aeronave a época da infragdo ndo se encontrava com a configuragdo de 06 + 1. A
configuragdo para a qual a aeronave estava, a época da infragdo, como sendo 01 Tripulante ¢
05 (cinco) passageiros, portanto a operagdo é regida pelo CA, e nao, como alegado pelo
interessado, & sua conveniéncia inclusive no seguro, que em caso de acidente seria observado
esse detalhe.
As declaragies apresentadas pela defesa ndo demonstraram nenhuma excludente para
aplicagdo de penalidade, assim, ndo demonstraram qualquer elemento relevante que pudesse
afastar o fundamento utilizado pela fiscalizagao, ndo fazendo prova no sentido de elidir a
presungdo de veracidade de que se reveste o Auto de Infracdo, tdo pouco afastar a
responsabilidade da parte interessada quanto a infragdo cometida.
26. Acrescento, quanto ao argumento de "mera irregularidade", que, o ilicito administrativo
consiste no “comportamento voluntério, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a
i icio da fun¢do administrativa”, de uma sangio da mesma natureza. [FERREIRA,
istrativas, p. 63.]. Dessa forma, as infracdes administrativas incidem de forma
objetiva ¢ prescindem de caracterizagio de culpa ou dolo uma vez que decorre do expresso

descumprimento de conduta desejével imposta pelo Estado, da do
interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo:
i 1999.). Ind de, assim, da statagdo de dano, vez que as infragdes passam a existir a

partir de um comportamento voluntdrio que viola a norma de forma objetiva, aplicagdo que se relaciona ao
principio da Legalidade estrita, que Piblica a agir apenas nos limites
legais. Dessa forma, ndo hd como se falar em "auséncia de dano", ou "mera irregularidade" que possa
descaracterizar a infra¢io, como fator capaz de afastar a incidéncia da norma.
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27. Isto posto, restou, assim, configurada a infracio apontada pelo Al, qual seja, a
autuada permitiu a operaciio da aeronave PR-OMO embarcando passageiros acima dos limites
miximos estabelecidos em seu certificado de aeronavegabilidade.

28. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infracio descrita no artigo 302, inciso I
alinea "0" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

29. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Nonmuva n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu art. 82 que as novas di: pli a todos os em curso, sem

prejuizo dos atos j praticad da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos. inclusive no que
concerne s sangdes aplicdveis.

30. A sobredita Resolugdo n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sangdo de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor i idrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsio de sangio constante de
legislagdo especifica, cuja redagdo € idéntica a constante no art. 57 da IN n® 08/2008.

31. Para a infra¢io cometida referente ao uso da aeronave, a previsdo da Resolugio ANAC n°®
25, de 2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao artigo
302, inciso I alinea "o" da Lei 7.565/1986 (Cédigo ileiro de A dutica) ¢ a de aplicagdo de multa

no valor de RS 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$ 4.200,00 (quatro mil e
duzentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar maximo.
32. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus 2 atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
demonstra extrato SIGEC anexado aos autos (SEI 3447156)
33. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n° 472, de 2008, a saber:
§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:
11l - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do
cometimento da infragdo em julgamento.
34. Deve a autuada, portanto, permanecer com a referida causa de diminui¢do de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infragio em anilise.

35. Quanto as ci anci resta, portanto, aquela prevista no inciso
IV do § 2° do art. 22, como jd esposado no Parecer (SEI 1771952) e neste Parecer. Ressalto que tal
possibilidade também estd prevista no art. 36, § 2°, inciso IV da Resolugao ANAC n° 472, de 2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

36. Observada a existéncia de cil Anci; prevlsw no inciso 111, do §1°, do art.
22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a existéncia de ci i prevista no inciso IV
do § 2° do art. 22, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto ¢, R$ 4.200,00
(quatro mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a i 4o recursal, e reformar a
decisdo de primeira instincia, para agravar o valor de multa aplicado, para R$ 4.200,00 (quatro mil e
duzentos reais), referente  infragdo apurada nos autos, conforme individualizacio abaixo:

I I [ riputante | I



/ Aeroporto /
Auto de Balgdo / Lo::al / ISANGCAO A
Crédito de Infracdo Hora / Portio de Data d SER
NUP Multa (AD) Embarque / etc. ata ca Infracio IAPLICADA
. Infracio
(SIGEC) || (SEI 1145699 fls. (dados para EM
D rcacos pa DEFINITIVO
realizar voo com
;:Isrgrge?;s acima R$ 4.200,00
008002311201 647629155 | 049042011 [PR-OMO 17/06/2011|dos méximos ‘e““a‘m mil
idos em .
seu certificado de reais)
aeronavegabilidade .
38. Sugiro, ainda, a reforma do crédito SIGEC 647629155 para o valor acima explicitado
39. E o Parecer e Proposta de Decisao.
40. Submete-se a apreciacio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA

Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
09/09/2019, as 11:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagidrio(a),
em 09/09/2019, as 12:23, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i anac.gov. i ici informando o cédigo verificador 3192231 e o
c6digo CRC D56AA0A2.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 984/2019

PROCESSO N° 60800.243171/2011-07
INTERESSADO: First Class Group Administrag@o e Participa¢des Ltda
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3192231). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n° 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e
duzentos reais) que é o patamar médio, previsto a época dos fatos, para a hipétese da letra "o" da
Tabela I do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em desfavor de FIRST CLASS GROUP
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, por realizar voo com a aeronave PR-
OMO, no dia 17/06/2011, com peso de decolagem ou nimero de passageiros acima dos maximos

n_n

estabelecidos em seu certificado de aeronavegabilidade, em afronta ao art. 302, inciso I, alinea "o
da Lein® 7.565/86.

¢ O crédito de multa sob o nimero 647629155 deve ser reformado conforme a presente

decisdo.
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

e" Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;gmmtuu d Substituto, em 17/09/2019, as 15:03, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
eletronica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; X htt ://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3193914 e o
202 c6digo CRC DCSE2976.
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