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PARECER N° 1196/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.038664/2013-18
INTERESSADO: BMA - BIRIGUI MNT. DE ANVS. LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 10110/2013
Crédito de Multa n°: 651867152
Infracao: ndo apresentar relatorios trimestrais referente ao pessoal técnico

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c item 145.221-1(b) do RBAC 145

Data da infracdo: 12/06/2013 Local: STWQ - Birigui - SP
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por BMA - BIRIGUI MANUTENCAO DE
AERONAVES LTDA em face de decisao proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado
do Auto de Infracdo n® 10110/2013 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "a" do
inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item 145.221-
I(b), descrevendo o seguinte:

Descricdo da ocorréncia: Nao foram apresentados Relatérios Trimestrais

Histérico: Durante auditoria de acompanhamento sobre a organizagdo de manutencio,
constatou-se que a oficina ndo possuia relatdrio trimestrais referente ao pessoal técnico, inclusive
registros de envio para a autoridade, conforme requerido pela equipe de auditores.

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizagio n° 79/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO

(fls. 02/03), que dd maiores detalhes acerca de irregularidades verificadas durante a auditoria e apresenta
como anexo copia dos seguintes documentos:

2.1. copia do FOP 109 n°® 247/2013/DAR/SAR/UR/SP, através do
qual a GTAR-SP informa & autuada as ndo conformidades verificadas em
auditoria - fl. 03;

2.2. cépia do oficio n° 1240/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que
encaminha o FOP 109 n° 247/2013/DAR/SAR/UR/SP ao interessado e apresenta
resultados da auditoria realizada - fl. 04;

2.3. copia do Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n°
15224/2013, que relata a atividade de fiscalizag¢do efetuada na BMA - BIRIGUI
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA - fls. 05/07;

3. A fl. 08, recibo de tramitacdo do Auto de Infracdo ao protocolo central da ANAC em Sio
Paulo, para encaminhamento do Auto de Infracio ao interessado.
4, Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 26/08/2013 (fl. 09), o interessado

protocolou defesa nesta Agéncia em 12/09/2013 (fls. 10/27). No documento, dispde ndo parecer cabivel a
aplica¢@o de multa, haja visto que nao houve violagdo e sim uma falha no cumprimento de uma regra, nao
tendo a mesma gerado degradacdo dos niveis de seguranca de voo. Por considerar que a sangdo visa



reeducar e ndo punir, requer o arquivamento do Auto de Infragcdo, pois considera que a reeducacio fora
atingida, além de aduzir que se considere o fomento a aviacdo civil como motivo para que nio seja
aplicada multa. Por fim, para subsidiar a andlise do pleito, informa que o assunto ja foi mitigado por
ocasido da resposta as ndo conformidades da auditoria, conforme a seguinte documentacdo juntada em
anexo:

4.1. cépia do oficio n® 1240/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que
encaminha o FOP 109 n°® 247/2013/DAR/SAR/UR/SP ao interessado e apresenta
resultados da auditoria realizada - fl. 12;

4.2. cépia do FOP 109 n°® 247/2013/DAR/SAR/UR/SP, através do
qual a GTAR-SP informa a autuada as ndo conformidades verificadas em
auditoria - fl. 13;

4.3. copia do oficio n°® 024/2013 e seus anexos, da BMA - BIRIGUI
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA, que encaminha resposta as nio
conformidades apontadas na auditoria - fls. 14/27.

5. Em 16/09/2013, lavrada certidao que atesta a tempestividade da defesa - fl. 28.

6. Em 16/09/2013, lavrado Despacho que encaminha o processo a extinta Geréncia Técnica
de Multas e Infracdes da Superintendéncia de Aeronavegabilidade - fl. 29.

7. Em 27/11/2015, autoridade competente de primeira instincia, apds apontar a presenca de
defesa, decidiu pela aplicacdo, com a incidéncia de trés circunstdncias atenuantes e a auséncia de
circunstincias agravantes, de duas multas no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais),
totalizando o valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) — fls. 30/32.

8. A fl. 33, extrato de multas registradas no Sistema Integrado de Gestio de Créditos para o
interessado.
9. Em 30/11/2015, lavrada notificagdo de decis@o, que dispde que o valor da multa aplicada

era de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) - fl. 34.

10. Também em 30/11/2015, lavrado Despacho que encaminha o processo a antiga Junta
Recursal - fl. 35.

11. Embora ndo conste documento que comprove a notificacio do interessado acerca da
decis@o de primeira instancia, 0 mesmo apresentou recurso em 30/12/2015 (fls. 36/57). No documento,
contesta a decisdo de primeira instancia, aduzindo a nao aplicagdo de sancdo de multa, mas sim o
acompanhamento para melhoria do sistema. Alega ainda vicio de legalidade do Auto de Infracdo, pelo
fato do servidor autuante nao ter feito parte da equipe de fiscalizacdo. Também alega que o Auto de
Infracdo foi lavrado sem data e local especificado e que existem outros vicios de forma no documento,
que ndo permitem sua convalidacdo, consistentes em: a) a imputacdo dada pelo Auto de Infragdo ndo se
identifica com o requisito infringido; b) nao existe no Auto de Infragdo especificagdo alguma quanto a
data dos relatdrios, sendo a descricdo da suposta infragdo omissa, visto que ndo identifica quais relatérios
a oficina nao possuia, impossibilitando a recorrente de sustentar amplamente sua defesa.

12. Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja declarado nulo, com o consequente
arquivamento do processo, pois o ato ndo atende ao principio da finalidade e o requisito da motivacao.
13. Em anexo ao recurso sdo apresentados os seguintes documento:

13.1. cépia do oficio n® 1823/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que

trata do cadastramento do Gestor Responsivel da BMA - BIRIGUI
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA - fl. 45;

13.2. copia do oficio n° 016/2013, que requer o cadastramento do Gestor
Responsével - fl. 46;

13.3. copia do formuldrio de cadastramento do Gestor Responsavel - fl.
47,

13.4. copia do Resumo de Nao Conformidades da auditoria - fIs. 48/49;
13.5. cépia do oficio n® 1240/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que

encaminha o FOP 109 n°® 247/2013/DAR/SAR/UR/SP ao interessado e apresenta



resultados da auditoria realizada - fl. 50;

13.6. copia do FOP 109 n°® 247/2013/DAR/SAR/UR/SP, através do

qual a GTAR-SP informa & autuada as ndo conformidades verificadas em
auditoria - fls. 51/52;

13.7. cépia do oficio n° 1721/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que
informa a aceitacdo das respostas apresentadas para as ndo conformidades da
auditoria - fl. 53;

13.8. copia do FOP 109 n° 337/2013/DAR/SAR/UR/SP, que considera
todas as nido conformidades solucionadas - fls. 54/55;
13.9. copia do Auto de Infracdo n® 10110/2013 - fl. 56;
14. A fl. 58, Despacho da Secretaria da antiga Junta Recursal que conhece do recurso.
15. Em 06/03/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN 1561519,
passando o processo a tramitar exclusivamente no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI.
16. Em 09/08/2018, lavrado Despacho ASJIN 2102300, que determina a distribui¢do do
processo a membro julgador para andlise e deliberagao.
17. Em 07/12/2018, lavrado Despacho JULG ASJIN 2497447, que determina a devolucdo do

processo a secretaria, para que se proceda a renotificacdo da decisdo de primeira instdncia, com reabertura
do prazo recursal, tendo em vista que a primeira notificacdo de decisdo enviada dispunha sobre a
aplicacdo de multa no valor de R$ 2.400,00, quando o correto seria R$ 4.800,00.

18. Ap6s quatro tentativas frustradas de notificacao

(SEI 2514888, 2627780, 2654418, 2654446, 2784526, 2805342, 2805333, 2929268, 3029965, 3029989, 3146072,
3154794), finalmente em 25/06/2019 (SEI 3217592) o interessado foi renotificado acerca da decisiao de

primeira instancia, tendo apresentado sua nova manifestacdo em 03/07/2019 (SEI3199997). No
documento, alega constar na decisdo recorrida a data da ocorréncia como 12/06/2016, enquanto o Auto de

Infracdo foi lavrado em 08/08/2013. Também contesta a interpretacdo da data da infracdo disposta pelo

decisor de primeira instincia, além de questionar a menc¢do na decisdo a RBHA ao invés de RBAC e

DAC e SERAC, 6rgaos ja extintos. Adicionalmente, aduz a prescricio do processo, pois a defesa
administrativa foi apresentada pela recorrente em 12/09/2013 e a decisdo lhe foi apresentada quase seis

anos depois.

19. Em 09/07/2019, lavrado Despacho ASJIN 3220139, que aponta a falta de instrumento de
mandato e/ou cépia do ato constitutivo junto ao recurso e determina a renotificacdo do interessado para
saneamento do vicio sandvel encontrado.

20. Em 10/07/2019, lavrado Oficio n® 6078/2019/ASJIN-ANAC (SEI3221125) para
notificacdo do interessado.
21. Notificado do vicio encontrado em 16/07/2019 (SEI 3266182), o interessado apresentou o

ato constitutivo da empresa em 18/07/2019 (SEI 3252968), que foi juntado ao processo, conforme
Certidao ASJIN 3252973.

22. Em 19/07/2019, lavrado Despacho ASJIN 3257599, que certifica a tempestividade do
recurso interposto, conhece do recurso e determina sua distribui¢do a membro julgador para andlise e
deliberacao.

23. O interessado também remeteu os atos constitutivos da empresa através de
correspondéncia, conforme SEI 3264882.

24. E o relatério.

PRELIMINARES

25. Observa-se que o Auto de Infracdo descreve de forma genérica que foi constatado pela

fiscalizacdo desta Agéncia durante auditoria técnica que a oficina BMA - BIRIGUI MANUTENCAO
DE AERONAVES LTDA nao possuia relatdrios trimestrais referente ao pessoal técnico, inclusive
registros de envio para a ANAC, constando no campo Data da Ocorréncia a data de "12/06/2013" e o



Local "SJWQ - BIRIGUI, SP".

26.

O setor competente, em decisdo fundamentada, considerou caracterizadas nos autos duas

infracdes, merecendo destaque os seguintes trechos da decisdo de primeira instancia:

Decisdo de primeira instancia (...)

8. O prazo para envio do relatdrio trimestral, de acordo com o RBHA 145.65(b), entdo vigente no
periodo das ocorréncias, é o dltimo dia ttil do més subsequente. Por exemplo, o prazo para envio
do relatério do 1T2012 é 01/05/2012, apds o qual a Autuada estaria em estado infracional.
Apesar de nao especificado no Al quais relatérios nio foram enviados, o resultado da
auditoria e o correspondente FOP 123 (fl. 03v) restringem o periodo de tempo para 2012.

9. Visto que nio houve dificuldade na identificacao dos fatos, a defesa da Autuada nao restou
prejudicada, inclusive explicitando o periodo considerado; consequentemente, a divergéncia
na data da ocorréncia acima apontada constitui-se vicio processual meramente formal, passivel
de convalidacio, conforme o art. 7°, da Instru¢do Normativa da ANAC - IN n° 08, de 6 de junho
de 2008, e o art. 9°, da Resolucdo ANAC n°25, de 25 de abril de 2008.

(.)

12. Verifica-se nos relatérios trimestrais contidos nos autos (fls. 20/27) duas contratagdes: em
16/01/2012 e em 17/09/2012, por conseguinte, a Autuada deveria ter enviado os relatdrios
referentes ao 1T2012 e ao 3T2012 até 30/04/2012 e 31/10/2012, respectivamente. Os demais
relatérios, 2T2012 e 4T2012, ndo seriam requeridos.

()

19. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, a0 nao
enviar os relatdrios trimestrais referentes aos 1T2012 e 3T2012 dentro do prazo regulamentar, a

Autuada cometeu duas infragdes tipificadas no art. 302, 1V, a, do CBAer.
(...

27. Inicialmente, verifica-se que embora o Auto de Infracdo tenha capitulado a irregularidade
no RBAC 145, esta norma ainda ndo havia sido publicada em 2012. A época vigorava o RBHA 145, que
a respeito do tema objeto do Auto de Infragc@o assim dispunha em seu item 145.65(b):

RBHA 145 (...)
145.65 - RELATORIOS PERIODICOS

A menos que de outra forma especificado pelo DAC, cada oficina homologada deve enviar ao
SERAC de sua drea:

()

(b) Até o ultimo dia ttil do més subsequente a cada trimestre do ano, um relatério contendo a
relacdo do pessoal técnico da oficina com as modificagdes ocorridas no trimestre anterior.

28. Do dispositivo, observa-se que a cada trimestre do ano cada oficina deverd enviar 8 ANAC
um relatério contendo a relacdo do pessoal técnico da oficina com as modificagdes ocorridas no trimestre
anterior, até o ultimo dia util do més subsequente. Depreende-se do requisito que para adequada
configuracdo da irregularidade, convém que se aponte no Auto de Infragdo a qual trimestre se refere a
imputacdo, garantindo dessa forma que o autuado tenha pleno conhecimento do que estd sendo acusado.

29. A época da lavratura do Auto de Infragio estava em vigor a Resolucio ANAC n° 25/2008,
que dispunha sobre o processo administrativo para a apuracio de infragdes e aplicacdo de penalidades, no
ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, e apresentava a seguinte redagdo
no inciso II do art. 8° e no art. 9°:

Resolucdo ANAC n°25/2008 (...)

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
()

II - descricdo objetiva da infragdo;

(..)

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

30. Da leitura dos dispositivos acima citados, vé-se que o Auto de Infracdo deve conter uma
descricdo objetiva da infracdo e que os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de
convalidacdo.

31. Neste ponto, deve-se observar também que estava em vigor a Instrucio Normativa n°



08/2008, que dispunha sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacdo de sancdes
no ambito da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC. Com relacdo ao caso em tela, merece
destaque os itens transcritos abaixo, tal como estavam em vigor & época dos fatos:

Art. 6° O auto de infracdo conterd os seguintes elementos:

()
IV - descricdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

()
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacao.
§ 1°- Para efeito do caput, sd3o considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado;

IV - descricdo diferente da matricula da aeronave;

V -erro na digitagdo do endereco do autuado;

VI - erro de digitacdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Na hipétese do inciso I serd reaberto o prazo para defesa ao autuado.

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insanavel devera ser declarada a nulidade do auto de

infracdo e emitido novo auto.

()

32. Dos dispositivos citados, corroborando com o art. 8° da Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
verifica-se que o Auto de Infracdo deverd conter descricdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da
infracdo incluindo data, local e hora de ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for
0 caso.

33. Ainda, observa-se que o § 1° do art. 7° da IN n° 08/2008 lista, dentre outros, vicios formais
que podem existir no Auto de Infracdo, enquanto o § 3° define que verificada a existéncia de vicio
insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de infracdo e emitido novo auto.

34. Analisando-se os autos, considera-se que diferentemente do disposto na decisdo de
primeira instincia, a defesa do interessado restou sim prejudicada no processo em tela, pois o Auto de
Infracdo ndo descreve de forma objetiva e inequivoca a infracdo ou as infragdes imputadas, vez que nao
s@o dispostos a quais trimestres se referem a imputagao de falta de envio dos relatérios contendo a relagao
do pessoal técnico da oficina.

35. Observa-se que o FOP 109, que comunicou as ndo conformidades encontradas na
auditoria a empresa, dispds em seu item 8.11 que ndo foram apresentados registros de relatrios trimestrais
referentes ao ano de 2012, e embora a descricio do Auto de Infragdo faca referéncia a auditoria de
acompanhamento, a data que consta no campo Data da Ocorréncia (12/06/2013) diz respeito a data da
auditoria, ndo das infragdes que foram consideradas presentes pela decisdo de primeira instancia.

36. Sendo assim, entende-se prejudicado o interessado no seu direito a ampla defesa e ao
contraditério.
37. Neste ponto, importante ressaltar o previsto atualmente na Resolucdo ANAC n° 472/2018,

que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da ANAC, sem seu art. 20:

Resolucdo ANAC n°®472/2018 (...)

Art. 20. Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e comunicacdo do teor da decisdo a
fiscalizacdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de novo auto de infragdo, desde que
respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 23 de novembro de 1999.

38. Pelo exposto, considerando-se a existéncia de vicio insandvel no Auto de Infracdo n°
10110/2013, entende-se que o mesmo deve ser anulado, e por consequéncia a decisdo de primeira
instancia.

39. Considerando-se que as infracdes teriam ocorrido em 2012, e que, de acordo com o art. 1°
da Lei n° 9.873/1999, prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracdo Publica Federal direta e



indireta, nota-se que encontra-se prescrita a pretensdo punitiva da ANAC para as irregularidades
constantes dos autos, devendo o processo ser arquivado.

CONCLUSAO

40. Pelo exposto, sugiro ANULAR o Auto de Infracdo n° 10110/2013, e por consequéncia
ANULAR a decisao de primeira instincia, CANCELANDO-SE a multa aplicada em primeira
instancia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -

SIGEC sob o n° 651867152, encontrando-se prescrita a pretensdo punitiva da ANAC para as
irregularidades constantes dos autos.

41. A consideracdo superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
Ig. cend L?_l] Aviacao Civil, em 23/09/2019, as 15:56, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrlinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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I.'.Eﬂ'--'i Ii'_“ * A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
hﬁéﬁih http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3527274 ¢ o
-..,-1;%._' - c6digo CRC 9DEE5S864.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1330/2019

PROCESSO N° 00066.038664/2013-18
INTERESSADO: BMA - BIRIGUI MNT. DE ANVS. LTDA
Brasilia, 23 de setembro de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto pelo BMA - BIRIGUI MANUTENCAO DE

AERONAVES LTDA - CNPJ 48.431.712/0001-91, contra Decisao de 1? Instincia da Superintendéncia
de Aeronavegabilidade - SAR, proferida em 27/11/2015, que aplicou duas multas no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), totalizando o valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos
reais), pelo cometimento de irregularidades dispostas no Auto de Infracdo n° 10110/2013, pelo interessado
ndo apresentar relatorios trimestrais referente ao pessoal técnico. O Auto de Infracdo foi capitulado na
alinea "a" do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item
145.221 -1(b) e a multa aplicada ficou consubstanciada no crédito de multa registrado no Sistema Integrado
de Gestao de Créditos - SIGEC sob o n° 651867152.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 1096/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 3527274], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e DECLARAR NULO O AUTO DE INFRACAO n° 10110/2013, e por
conseguinte, DECLARAR NULA A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA (fls. 30/32), CANCELANDO-SE a multa aplicada em primeira
instdncia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 651867152 , ARQUIVANDO-SE o presente
processo.

A Secretaria.

Notifique-se o interessado acerca da Decisdo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu L‘j Turma, em 30/09/2019, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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