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PARECER N° 1151/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.508079/2016-33
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do
horério previsto de partida, o cancelamento programado de voo.

Enquadramento: alinea "u" do inciso IIl do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c §1° do art. 7° da Resolu¢do ANAC 141/2010.

Data da Infracao: 18/07/2016
Auto de infracao: 005470/2016
Crédito de multa: 668113191

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Consta Manifestagao n° 077457.2016 (SEI n° 0105609) em que € informado:

(...)
Dados da Manifestacao

()
Empresa: GLO - GOL-TRANSPORTES AEREOS LTDA

(...
Assunto: Cancelamento de V6o

Tipo de Manifestacdo: Reclamagao

(..
Desc. Manifestagdo: ATENDIMENTO CNF: Em 18/07/2016, as 20h15, compareceram a este
atendimento presencial os passageiros Daniel Duarte Costa De Avelar, CPF 067.650.316-00 e
Ana Paula Da Cruz Novais, CPF 092.047.526-45, com reserva (loc QJR6GA), voo n°® G3 1815, da
empresa GOL e relataram ter recebido informagdo, no check-in, do cancelamento programado do
voo. Esclareceram, ainda, que a empresa deixou de informa-los com no minimo 72 (setenta e
duas) horas de antecedéncia do horario previsto de partida sobre o cancelamento programado do
v00.0 passageiro informou que adquiriu a passagem aérea pela agéncia de viagem Belvitur.
Encaminhamos os passageiros ao balcdo de atendimento da empresa, tendo sido registrada a
reclamag¢do naquele local (protocolo n°36863301). (JJPS)

Dados do Voo
Empresa Aérea GOL
Numero do vdo G31815



Data do voo 18/07/2016

Origem (MG) Internacional de Belo Horizonte / Tancredo Neves -
Confins
Destino (SP) Internacional de Sao Paulo / Guarulhos - Governador

André Franco Montoro

Numero do bilhete de passagem aérea QJR6GA

Detalhe da Manifestagdo
Situacdo: Concluida

(...)
Data do Registro: 18/07/2016

()

No Relatério de Fiscalizacao (RF) (SEI n° 0105606) foi informado:

(..)
OCORRENCIA:

Data: 18/07/2016
Hora: 20h15min

Local: Aeroporto Internacional Tancredo Neves

I-DOS FATOS

No dia 18 de julho de 2016, os passageiros Daniel Duarte Costa e Ana Paula da Cruz Novais,
registraram no atendimento presencial do Nurac-CNF a manifestacdo de nimero 077457.2016
(Em anexo). Os passageiros relatam que possuiam reserva marcada para o voo G3 1815 do dia
18/07/2016 e que ao se apresentarem no Aeroporto de Confins para realizar o check-in foram
informados que seu voo havia sido cancelado. Os passageiros afirmam nio receberam qualquer
comunicag¢do sobre o cancelamento do voo G3 1815.

Em sua resposta ao Focus, a empresa assume que nfio comunicou ao passageiro, apenas a agéncia
de viagens Belvitur, e reconhece que o passageiro sé tomou conhecimento da alteragdo quando
se apresentou para o check-in.

“Vale ressaltar que a agéncia de viagens emissora do bilhete, foi notificada e é responsdvel por
comunicar o cliente sobre qualquer alteracdo. Ndo identificamos registro de qualquer
manifestacdo por parte da agéncia ou do passageiro junto a Companhia no sentido de
oposi¢cdo, nem solicitacdo de remarcacdo de voo para um hordrio mais conveniente, o que
certamente seria efetuada, de acordo com a nova malha aérea, sem custos adicionais. Por
motivos alheios a nossa vontade, o Sr. Daniel somente tomou conhecimento momentos antes do
embarque, contudo foram movidos todos os esforcos no atendimento e foi disponibilizada,
conforme a legislacdo vigente, remarca¢do para o préximo voo operado pela GOL , sem custos
adicionais, tendo o prezado cliente aceito e utilizado o bilhete na sua totalidade.” (grifo
nosso).

A legislac@o sobre o tema prevé na Resolugdo ANAC n° 141, de 9 de margo de 2010 que:

Art. 7° O transportador deverd informar o passageiro, imediatamente, sobre o cancelamento do
voo ou interrup¢do do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagdo disponiveis.

§ 1° O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida.

§ 2? Quando solicitada pelo passageiro, a informagcdo deverd ser prestada por escrito pelo
transportador.

I - DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA

1. Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, Lei de Criacdo da Agéncia Nacional de Aviacédo
Civil - ANAC;

2. Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que aprova o Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBAer;



3. Resolucdo n° 141, de 9 de margo de 2010, que dispde sobre as Condicdes Gerais de Transporte
aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de pretericdo de passageiros e da
outras providéncias.

IIT - DA DECISAO DO INSPAC

Diante dos fatos e do que dispdem os artigos 7 e 8 da Resolugdo n°® 141, de 9 de marco de 2010,
sugere-se a lavratura de autos de infracdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢cdes normativas a
seguir:

1. Artigo art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986, c/c o §1°, do
artigo 7° da Resolucdo n° 141, de 09 de margo de 2010.

IV - ANEXO:
1. Cépia da Manifestagdo n° 077457.2016.

3. O Auto de Infracao (AI) n° 005470/2016 (SEI n° 0105620) apresenta a seguinte descri¢ao:
DESCRICAO DA EMENTA

Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do
horério previsto de partida, o cancelamento programado de voo.

HISTORICO

A empresa deixou de informar aos passageiros, Daniel Duarte Costa e Ana Paula da Cruz Novais,
com no minimo de 72 (setenta e duas horas) de antecedéncia do horario previsto para partida, o
cancelamento do voo n° 1815, na data de 18/07/2016, origem Aeroporto de Internacional

Tancredo Neves - SBCF. Os passageiros souberam do cancelado do voo apenas no momento que
se apresentaram para a realiza¢do do check-in em SBCF.

CAPITULACAO

Art. 7°, §1°, da Resolucdo n° 141 de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565,de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES

Data do Voo: 18/07/2016 - Nimero do Voo: 1815 - Data da Ocorréncia: 18/07/2016

Nome do passageiro: Daniel Duarte Costa De Avelar, CPF 067.650.316-00

Nome do passageiro: Ana Paula Da Cruz Novais, CPF 092.047.526-45

DEFESA

4. O interessado foi devidamente notificado do AI n° 005470/2016 em 26/10/2016,
constando nos autos o Al assinado no campo "Assinatura do Autuado" (SEI n° 0128576) e a informagao
de recebido em 26/10/2016.

5. O interessado apresentou defesa (SEI n° 0168626), que foi recebida em 10/11/2016.

6. Na defesa o interessado afirma ser de rigor o arquivamento do presente processo ante a
inocorréncia da infracdo descrita.

7. Informa que para assegurar a efetiva comunicacdo da alteracdo de seus voos aos
passageiros a GOL dispde de diversas ferramentas para se comunicar com seus clientes, como contatos
telefonicos, envio de e-mails, SMS, avisos realizados na reserva do passageiro por meio de seu website e
etc. Alega que em consulta a reserva dos Passageiros observa-se que as mesmas proveem do mesmo
localizador de cddigo QJR6GA e que o referido localizador possuia como tnico meio de contato
registrado os contatos da agéncia de turismo TAV Turismo Agéncia de Viagens. Acrescenta que a GOL
enviou por e-mail & agéncia uma correspondéncia eletronica informando do cancelamento do voo 1815,
tendo sido ela enviada no dia 01/05/2016 as 00h35min, citando planilha extraida do sistema Alerts
operado pela empresa. Considera que a Companhia comunicou devidamente os Passageiros por meio do
contato registrado em suas reservas, ndo havendo assim que se falar na aplicacdo de qualquer reprimenda
em desfavor da GOL, tendo em vista que inexistiam outros meios de contato que pudessem ser utilizados



pela Companhia para que ela contatasse os Passageiros.

8. Argumenta que a aplicacdo de qualquer pena de multa em desfavor da Companhia no
presente processo administrativo violaria sobremaneira o principio da razoabilidade, ja que estaria sendo a
GOL punida por ter deixado de comunicar os Passageiros do cancelamento de seus voos, quando na
verdade informa que utilizou todos os meios de contato registrado em suas reservas para dar-lhes ci€ncia
do referido cancelamento.

0. Salienta ainda que € de que conhecimento desta Agéncia Reguladora que inexiste na
legislacdo em vigor qualquer previsdao de que as agéncias de turismo devem informar para as companhias
aéreas o contato direto de seus cliente, informando ser este um antigo pleito da empresa junto a ANAC,
argumentando que se houvesse qualquer instrumento legal prevendo referida obrigacdo, os passageiros
em referéncia poderiam ter sido diretamente informados pela Companhia da alteracdo de seus voos.

10. Registra que a GOL tem como missdo prestar sempre um bom atendimento aos seus
clientes, de modo que inexiste qualquer justa razdo ou motivo que a leve a deixar de comunicar aos seus
passageiros de qualquer alteracdo na programacao de seus voos. Considera que se a Companhia, por meio
do contato registrado nas reservas dos Passageiros cientificou os mesmos da alteracdo da programacdo de
seus voos, imperioso se faz o arquivamento do presente processo administrativo.

11. Requer o arquivamento do processo.
DILIGENCIA
12. Em 12/11/2018, o setor competente efetuou Diligéncia (SEI n°® 2355111) informando ter

sido observado que pelo confronto da descricdo da infracdo do Auto de Infracdo com os termos do
Relatéorio NURAC/CNF 0105606, a infracdo tornou-se plenamente configurada por meio de
reconhecimento da prética da infracdo, feito pela empresa em resposta apresentada ao sistema FOCUS.
No Despacho de Diligéncia foi informado, ainda, que ndo consta nos autos a referida resposta da empresa
e que em que pese constar o relato da Equipe de Fiscalizacdo, é de se examinar a implicacido de tal
omissao para o juizo empregado na lavratura do Auto de Infracdo, tendo em vista a necessidade de trazer
aos autos todos os elementos necessarios para a Decisdo (Lei 9784/1999, Art. 29, §1°). Foi solicitado que
fossem envidados esfor¢os para que copia da resposta apresentada pela empresa no sistema Focus fosse
apresentada, caso possivel, visando subsidiar posterior Decisdo.

13. Consta anexo com a resposta da empresa no sistema FOCUS (SEI n°® 2492417) referente a
manifestacdo n® 077457.2016 com as seguintes informacoes:

(...

Detalhe do Encaminhamento

(...)
Situagdo: Concluida

Descrigdo Encaminhamento: Atividade encaminhada ao responsivel: Nova.Retransmitimos,
adiante, a resposta da empresa aérea:“Foi aberto pela DRC — Diretoria de Relacionamento com o
Cliente o registro n° 830321.Frente a manifestacdo apresentada, esclarecemos que devido a
readequacg@o na malha aérea da Companhia, houve a necessidade de modificarmos alguns voos
que estavam previamente programados o que, consequentemente, ocasionou no remanejamento
de passageiros.Vale ressaltar que a agéncia de viagens emissora do bilhete, foi notificada e €
responsdvel por comunicar o cliente sobre qualquer alteracdo. Nao identificamos registro de
qualquer manifestacao por parte da agéncia ou do passageiro junto a Companhia no sentido de
oposicdo, nem solicitagdo de remarcagdo de voo para um hordrio mais conveniente, o que
certamente seria efetuada, de acordo com a nova malha aérea, sem custos adicionais. Por motivos
alheios a nossa vontade, o Sr. Daniel somente tomou conhecimento momentos antes do
embarque, contudo foram movidos todos os esforcos no atendimento e foi disponibilizada,
conforme a legislacdo vigente, remarcagdo para o préximo voo operado pela GOL , sem custos
adicionais, tendo o prezado cliente aceito e utilizado o bilhete na sua totalidade.Lamentamos
pelo ndo embarque em voo inicialmente programado e que o fato tenha prejudicado de alguma
forma os passageiros, sendo certo que ndo tivemos tal intencdo e aproveitamos a oportunidade
para nos desculpar por quaisquer transtornos. Cumpre-nos informar que a GOL ndo promove



mudanca de forma proposital, ndo atrasa, nem toma nenhuma medida movida pela intencdo de
prejudicar seus clientes. Porém, em certas ocasides, precisamos adequar horarios a malha aérea da
companhia, e em todos os casos trabalhamos para minimizar o impacto aos passageiros.
Agradecemos pela reclamagdo apresentada e informamos que ela serve como referencial para
melhoria dos nossos servicos.No mais, renovamos nosso protesto de elevada estima e
consideragdo contando com a sua habitual compreensdo e permanecemos a disposi¢ao através da
Diretoria de Relacionamento com o Cliente através do numero 08007040465 ou para
informacdes pela nossa pdgina www.voegol.com.br.” Atenciosamente.

(..

14. Despacho de encaminhamento da resposta da empresa no sistema FOCUS (SEI n°
2492532).
15. Despacho de retorno de diligéncia (SEI n° 2507920) para andlise da manifestacdo da

unidade diligenciada. No referido Despacho foi alertado ao demandante para observancia do disposto no
art. 31, pardgrafo Unico, da Resolugdo n° 472, de 6 de junho de 2018.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

16. O setor competente, em decisdo de 31/05/2019 (SEI n° 2592508), concluiu que, com base
na andlise dos fatos relatados no presente processo administrativo, a pratica de infracdo administrativa pela
autuada acarretou em violacao do disposto no art. 302, III, alinea “u” da Lei n°® 7.565/1986 — CBA c/c
Art. 7°, §1°, da Resolucdo n°® 141 de 09/03/2010, ndo havendo que se falar em arquivamento do processo.
Diante da auséncia de circunstancias atenuantes e/ou agravantes, a penalidade de multa foi aplicada no
patamar médio, conforme art. 36, § 3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018. Decidiu:

e "que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangao
administrativa, conforme a Tabela de Infracées do Anexo | da Resolucdo ANAC n.° 400, de
13 de dezembro de 2016, por infracdo ao disposto no art. 302, Ill, alinea “u” da Lei
n® 7.565/1986 — CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolucdo n® 141 de 09/03/2010, por deixar de
informar a passageira Ana Paula da Cruz Novais, com no minimo de 72 (setenta e duas
horas) de antecedéncia do horario previsto para partida, o cancelamento do voo n° 1815,
na data de 18/07/2016, origem Aeroporto de Internacional Tancredo Neves - SBCF. A
passageira soube do cancelado do voo apenas no momento que se apresentou para a
realizacdo do check-in em SBCF.

e que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangao
administrativa, conforme a Tabela de Infracées do Anexo | da Resolucdo ANAC n.° 400, de
13 de dezembro de 2016, por infracdo ao disposto no art. 302, Ill, alinea “u” da Lei
n® 7.565/1986 — CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolucdo n® 141 de 09/03/2010, por deixar de
informar ao passageiro Daniel Duarte Costa, com no minimo de 72 (setenta e duas horas)
de antecedéncia do horario previsto para partida, o cancelamento do voo n° 1815, na data
de 18/07/2016, origem Aeroporto Internacional Tancredo Neves - SBCF. O passageiro
soube do cancelado do voo apenas no momento que se apresentou para a realizacdo do
check-in em SBCF."

RECURSO

17. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 12/07/2019,
conforme demonstrado em AR (SEI n°® 3271115).

18. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 23/07/2019 (SEI n°® 3269736).

19. Requer que o Recurso seja recebido com efeito suspensivo, em consondncia ao previsto no
artigo 38, § 1° da Resolucdo n® 472/2018 ANAC, com redagdo alterada pela Resolucdo 497/2018 da



ANAC, afastando-se até o julgamento do recurso, a sancdo pecunidria imposta na decisdo recorrida,
alegando que sua execucao provisdria pode causar grave prejuizo a Recorrente, na medida em que podera
ser inscrita na Divida ativa e ter restricdes enquanto Concessionaria de Servigo Publico.

20. Preliminarmente, dispde sobre a dosimetria da sancdo informando que na data dos fatos,
conforme correta capitulacdo do Auto de Infracdo que inaugurou o processo administrativo em epigrafe,
vigorava a Resolu¢do n° 141/10, portanto, o descumprimento aos dispositivos desta Resolugdo
configurava infracdo as Condi¢des Gerais de Transporte, nos termos da alinea “u”, do inciso III, do art.
302 da Lei n° 7.565/86, assim sendo, sujeitando-se a aplicacdo de penalidade de multa nos valores
elencados no Anexo II da Resolucdo n® 25/08. Destaca que a antiga regulamentacdo previa os seguintes
valores de multa: R$ 4.000,00; R$ 7.000,00; e R$ 10.000,00. Acrescenta que em que pese a Resolugdo n°
141/10 tenha sido revogada com a publicacdo da Resolugdo n® 400/16, tratando-se de lei material, €
evidente o erro cometido pelo Nobre Julgador de Primeira Instincia ao aplicar a penalidade de multa no
valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) a cada uma das supostas infracdes cometidas pela
Recorrente. Considerando a regulamentacdo vigente a época dos fatos, bem como, que ndo ha
circunstancias atenuantes ou agravantes que possam influenciar na dosimetria da sancdo, pugna-se para
que esta Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo em 2* Instincia proceda com a reforma da
decisdo, a fim de corrigir os valores arbitrados em Primeira Instincia.

21. Com relag@o mérito, informa que a decisdo concluiu que a Recorrente deixou de informar
aos passageiros sobre o cancelamento do voo G3 1815, do dia 18 de julho de 2016, com 72 horas de
antecedéncia. Alega que, entretanto, o julgador ignorou o fato de que o localizador QJR6GA possuia
apenas um tnico meio de contato registrado, sendo este o da agéncia de turismo TAV Turismo Agéncia
de Viagens. Acrescenta que, conforme documentacdo apresentada juntamente com a defesa da
Recorrente, restou comprovada que a Recorrente comunicou, inclusive com antecedéncia superior ao
previsto na regulamentacdo vigente a época dos fatos, sobre o cancelamento programado do voo G3
1815. Reitera que € de conhecimento desta Agéncia Reguladora que ndo ha previsdo legal obrigando as
agéncias de turismo a informarem para as Companhias aéreas ao menos um nimero de contato direto com
o cliente. Frisa que este é um pleito antigo da Companhia junto a ANAC, pois, se houvesse exigéncia
legal sobre referida obrigatoriedade, os passageiros em comento poderiam ter sido diretamente informados
a respeito da alteracdo de seus voos, vez que informa que a Recorrente dispde de diversas ferramentas
para se comunicar com seus clientes, por exemplo, contato telefonico, envio de e-mails, SMS, entre
outros. Argumenta que ndo hd que se falar que a Recorrente deixou de informar o cancelamento do voo
aos passageiros, muito pelo contrdrio, uma vez que informa que a documentacdo apresentada na
impugnacdo a autuacdo comprova que a GOL realizou a comunica¢do sobre cancelamento do voo,
considerando ser medida de justica que se proceda a reforma da decisdo de primeira instancia proferida,
com o consequente arquivamento do processo administrativo em epigrafe.

22. Requer que: seja acolhida a preliminar arguida, procedendo-se a reforma da Decisdo, a fim
de corrigir os valores arbitrados em Primeira Instincia, devendo-se considerar a data dos fatos e
consequentemente a regulamentagdo vigente a época; caso superada a preliminar arguida o que se admite
apenas “ad argumentandum”, requer que seja conhecido e provido o recurso, reformando-se a decisdao
proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o arquivamento do processo
administrativo, vez que considera cabalmente comprovada a auséncia de fundamento para a decis@o.

23. Procuracdo (SEI n°® 3269737), Estatuto Social (SEI n° 3269738), Ata de Assembleia da
Diretoria (SEI n° 3269739).

24. Recibo eletronico de protocolo dos documentos referentes ao recurso (SEI n° 3269741).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

25. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n® 0175581).
26. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI n° 3215087).
217. Oficio n° 5976/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 3215180).



28. Despacho de afericdao de tempestividade (SEI n® 3272488).

29. E o relatério.

PRELIMINARES

30. Regularidade Processual

30.1. Conforme exposto, por meio de Despacho (SEI n° 2355111) o setor de primeira instancia

efetuou diligéncia informando que:

(.)

4. Observa-se que pelo confronto da descri¢do da infragdo do Auto de Infracdo com os termos do
Relatério NURAC/CNF 0105606, a infracdo tornou-se plenamente configurada por meio de
reconhecimento da pritica da infracdo, feito pela empresa em resposta apresentada ao sistema
FOCUS.

5. Contudo, nao consta nos autos a referida resposta da empresa. Em que pese constar o relato da
Equipe de Fiscalizagdo, é de se examinar a implicacdo de tal omissdo para o juizo empregado na
lavratura deste Auto de Infracdo, tendo em vista a necessidade de trazer aos autos todos os
elementos necessdrios para a Decisdo. (Lei 9784/1999, Art. 29, §1°).

6. Dessa forma, solicito que sejam envidados esfor¢os para que cOpia da resposta apresentada
pela empresa no sistema Focus seja apresentada, caso possivel, visando subsidiar posterior
Decisdo. Solicito, ainda, que seja conferida celeridade no tramite do presente processo, a fim de
se evitar a consumagdo da prescricdo administrativa.

30.2. Portanto, considerando o que foi exposto no referido Despacho de diligéncia, foi avaliado

que a infracdo tornou-se plenamente configurada por meio do reconhecimento da prética da infracdo feito
pela empresa em resposta apresentada pelo sistema FOCUS. Foi informado, ainda, que o referida resposta
da empresa ndo constava dos autos e foi citada a necessidade de trazer aos autos todos os elementos
necessdrios para a Decisdo. Além disso, foi solicitada a apresentacdo da referida resposta da empresa no
sistema FOCUS, para subsidiar a Decisdo.

30.3. Diante do exposto, nos termos em que foi feita a diligéncia, é possivel considerar que foi
avaliado que a juntada da resposta da empresa no sistema FOCUS aos autos configurava elemento
probatorio apto a influenciar a decisdo administrativa.

30.4. Posteriormente, foi juntada a resposta da empresa no sistema FOCUS (SEI n° 2492417).
Na sequéncia, tal documento foi encaminhado por meio de Despacho (SEI n°® 2492532).

30.5. Mais tarde, através de Despacho (SEI n° 2507920) a Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia (ASJIN) encaminhou o retorno da diligéncia a instancia competente para andlise da
manifestacdo da unidade diligenciada. Ademais, a ASJIN alertou ao demandante para observancia do
disposto no art. 31, pardgrafo tnico, da Resolu¢dao n°® 472, de 6 de junho de 2018. Neste sentido, segue o
estabelecido no dispositivo citado da norma:

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 31. A autoridade competente para julgamento em primeira instancia poderd, em momento
anterior a decisdo, determinar a efetivacdo de diligéncias para complementacdo da instrugio,
com vistas a elucidacdo da matéria objeto de apuracao.

Pardgrafo tnico. Se, em decorréncia das diligéncias efetuadas, forem acrescentados novos
elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar a decisdo administrativa, o autuado sera
intimado para, no prazo de 20 (vinte) dias, se manifestar sobre a documentacao juntada.

30.6. Assim, de acordo com o exposto no pardgrafo unico do art. 31 da Resolucdo ANAC n°
472/2018, se forem acrescentados novos elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar a decis@o



administrativa, € prevista a intimacdo do autuado para se manifestar sobre a documentacdo juntada.
Porém, no caso em questdo, ndo consta evidéncia de que o interessado tenha sido intimado acerca da
diligéncia efetuada.

30.7. Na Decisdo de Primeira Instancia (SEI n® 2592508) foi informado que:
()

No caso em tela, a propria empresa reconhece em resposta apresentada a Manifestagdo n°
077457.2016 (Sei n°® 2492417), que “por motivos alheios a nossa vontade, o Sr. Daniel somente
tomou conhecimento momentos antes do embarque”. Portanto, a propria empresa reconhece que
ndo logrou éxito em informar os passageiros sobre o cancelamento programado do voo por eles
contratado.

(...

30.8. Desta forma, verifica-se que tanto pelo que consta no Despacho (SEI n® 2355111) que
efetuou a diligéncia, assim como, pelo que consta na Decisdao de Primeira Instincia foi considerado que
foram acrescentados novos elementos probatdrios aos autos que, possivelmente, foram aptos a influenciar
a decisdo administrativa.

30.9. Neste sentido, é¢ importante observar o que estd disposto no inciso VIII do pardgrafo dnico
do art. 2° da Lei n® 9.784/1999.
Lein®9.784/1999

Art. 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo inico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(..
VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;
(...)
30.10. Além disso, cabe destacar também o estabelecido no inciso III do art. 3° da LEi n°
9.784/1999.
Lei n®9.784/1999
Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administra¢do, sem prejuizo de outros
que lhe sejam assegurados:
(..
II - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideragdo pelo 6rgdo competente;
(...)
30.11. Observo que a Resolugdo ANAC n° 472/2018, que estabelece providéncias

administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, em
sua Secdo V do Capitulo II, apresenta como deve proceder a comunicacio dos atos e prazos do processo,
sendo relevante mencionar seu artigo 22, conforme redacdo a seguir:

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposicdo de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, san¢des ou restricio ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

()

Il - a juntada de elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar na decisdao da autoridade
competente;

(.)



30.12. No processo em tela, verifica-se que houve diligéncia ao setor técnico competente, sendo
anexado documento aos autos em momento posterior a notificacdo do Interessado quanto ao ato
infracional, bem como a apresentacdo de sua defesa.

30.13. Em adi¢do, observa-se que o referido documento foi objeto de andlise € mencao pelo 6érgao
competente na decisdo de primeira instancia, por fim, confirmou-se os atos infracionais, aplicando duas
penalidade no valor de R$ 35.000,00 cada uma.

30.14. Ressalta-se que nao ha noticia nos autos que o Interessado foi comunicado da anexacdo
dos novos documentos no presente processo, configurando, assim, um possivel cerceamento de defesa.

30.15. Contudo, antes da decisdo de primeira instdncia, em prestigio aos principios do
contraditério e da ampla defesa e em obedi€ncia a legislacdo vigente, entende-se necessdrio que se
notifique o Interessado e conceda o prazo de 20 (vinte) dias, de forma que o mesmo apresente sua
manifestacdo que entender necesséria.

30.16. Cumpre observar que a omissao da Administracdo pde em risco direito basico do autuado a
ampla defesa, e torna nula a decisdo, exarada sem a formalidade necessdria a demonstrar sua legalidade.

30.17. Assim, entende-se que o processo administrativo possui vicio, onde ndo houve a regular
comunicacdo do interessado sobre a inser¢do de documentos nos autos em momento posterior a sua
defesa, vicio esse passivel de ser sanado por meio da notificacdo do interessado, de forma a se evitar
qualquer prejuizo para defesa do autuado.

30.18. Dessa forma, tendo em vista o dever de a Administracao anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio, nos termos do disposto no artigo 53 da Lei n® 9.784/99 abaixo transcrito, sugere-se o
reconhecimento da nulidade da decisdo de primeira instancia proferida em 31/05/2019 (SEI n° 2592508),
cancelando-se a multa aplicada que constitui o crédito n° 668113191.

Lei n®9.784/1999

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

30.19. Dessa forma, sugiro o retorno do expediente a Secretaria desta ASJIN, a fim de que se
promova a notificagdo ao Autuado, conforme disposto no art. 31, pardgrafo unico, da Resolucio ANAC
n® 472/2018, assegurando-lhe o prazo regulamentar de 20 (vinte) dias, para a apresentacdo de
manifestacdo a que tem direito.

30.20. Sugere-se, ainda, no sentido de se facilitar a anélise e consequente defesa do Autuado — em
sintonia com o que dispde artigo 3°, inciso III, da Lei n® 9.784/99 — que, no instrumento de intimagdo, lhe
seja comunicado sobre a inser¢do do documento nos autos, que, no presente caso, tratou-se
do documento anexado em razdo da diligéncia promovida pelo setor técnico competente em decisdo de
primeira instancia.

30.21. Por fim, resta destacar que as acdes praticadas pela Administracdo no exercicio do seu
poder de policia, com o intuito de apurar infracdes administrativas, devem respeitar os prazos
prescricionais previstos na Lei n® 9.873/99.

30.22. Sendo estas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questio.
31. Dosimetria da sancao
31.1. No AI n° 005470/2016 foi informada a data do voo de 18/07/2016, referente as possiveis

infracdes identificadas por deixar de informar a dois passageiros sobre o cancelamento do voo no prazo
minimo de 72 horas de antecedéncia do horario previsto de partida. A capitulagcdo informada no Auto de
Infracdo foi a prevista no "Art. 7°, §1°, da Resolucdo n° 141 de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III,
alinea "u", da Lei n°®7.565, de 19/12/1986".



31.2. Com relacdo a Resolugdo ANAC n° 141/2010, verifica-se que a mesma foi revogada pela
Resolucio ANAC n° 400/2016. Entretanto, a Resolu¢do n° 400/2016 foi publicada em 14/12/2016 e
entrou em vigor 90 dias apds a sua publicacdo. Portanto, na data de 18/07/2016 a Resolucio ANAC n°
141/2016 estava em vigor. Desta forma, mostra-se correta a capitulagdo disposta no Auto de Infragdo.
Ademais, no item 2.5 referente a conclusdo da Decisdo de Primeira Instancia (SEI n °© 2592508) foi

informada a violacdo de item da Resolucdo ANAC n° 141/2016, conforme apresentado a seguir.

Decisdo de Primeira Instancia (SEIn ©2592508)
()

2.5. Conclusao
Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pratica de infracio administrativa pela autuada, pela violagdo do disposto no

art. 302, III, alinea “u” da Lei n°® 7.565/1986 — CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolugdo n° 141 de
09/03/2010, nao havendo que se falar em arquivamento do processo.

()

31.3. Contudo, o setor de primeira instancia proferiu a seguinte decisio:

DECIDO:

— que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infra¢cdes do Anexo I da Resolucdo ANAC n.°400,de 13 de
dezembro de 2016, por infracdo ao disposto no art. 302, I, alinea “u” da Lei n°® 7.565/1986 —
CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolucdo n°® 141 de 09/03/2010, por deixar de informar a passageira
Ana Paula da Cruz Novais, com no minimo de 72 (setenta e duas horas) de antecedéncia do
horéario previsto para partida, o cancelamento do voo n° 1815, na data de 18/07/2016, origem
Aeroporto de Internacional Tancredo Neves - SBCF. A passageira soube do cancelado do voo
apenas no momento que se apresentou para a realizac¢io do check-in em SBCF.

— que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n.° 400, de 13 de
dezembro de 2016, por infracdo ao disposto no art. 302, III, alinea “u” da Lei n® 7.565/1986 —
CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolug@o n° 141 de 09/03/2010, por deixar de informar ao passageiro
Daniel Duarte Costa, com no minimo de 72 (setenta e duas horas) de antecedéncia do horario
previsto para partida, o cancelamento do voo n° 1815, na data de 18/07/2016, origem Aeroporto
Internacional Tancredo Neves - SBCF. O passageiro soube do cancelado do voo apenas no
momento que se apresentou para a realizagdo do check-in em SBCF.

31.4. Do trecho acima da decisdo de primeira instancia € possivel constatar que foi decido que a

empresa fosse multada duas vezes no valor de R$ 35.000,00, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I
da Resolucio ANAC n.° 400, de 13 de dezembro de 2016, por infragdo ao disposto no art. 302, III, alinea
“u” da Lei n° 7.565/1986 — CBA c/c Art. 7°, §1°, da Resolucdo n° 141 de 09/03/2010. Contudo,
conforme j4 exposto, a Resolucio ANAC 400/2016 ndo estava em vigor a época da ocorréncia do fato
gerador do Al n° 005470/2016. A este respeito € importante considerar o que dispde o Parecer n°

00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU da Procuradoria Federal junto a ANAC, conforme trechos

apresentados a seguir:

(..)
FUNDAMENTACAO JURIDICA

(...)
b) Interpretacdo e aplicabilidade de normas no tempo:

11. Em regra, as normas legais, em sentido amplo, t€ém aplicabilidade imediata e geral. A
admissdo da retroatividade constitui excecdo no ordenamento, e, a despeito de ndo ser
vedada, deve ser adotada com parcimdnia. A CR/88 no art 5°, XXXVI, da Constitui¢ao Federal de
1988, que autorizou o legislador ordindrio a estabelecer a retroatividade da norma, desde que
ndo prejudique o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

12. A vigéncia imediata das normas da ANAC, incluindo sua aplicabilidade aos processos
administrativos em curso, fundamenta-se no proprio art. 47, I da Lei n® 11.182/2005[2]. Ou seja:
a norma tem aplicacdo imediata e geral, incidindo sobre as atividades reguladas por



ela abrangidas. Nao se trata de efeito retroativo da norma, mas, sim, de efeito imediato (regra
geral). As altera¢Ses normativas buscam modular condutas futuras, principalmente em matéria de
direito administrativo sancionador.

(...)
CONCLUSAO

(..

3. 7.2.3. Quarto as alteracdes normativas promovidas no Anexo Il da Resolugdo ANAC n°
25/2008 que excluem deste ou que alteram a previsdo da aplicacdo de san¢do pecunidria a
determinadas condutas,deve-se aplicar a um caso concreto a previsdo vigente a época dos fatos:
ou a alteracdo superveniente da norma importa sua aplicagdo imediata a todos os processos ainda
em curso? Em outras palavras, a revogacdo ou supressio da previsdo de san¢do pecunidria,
ocorrida em data posterior aos fatos apurados, ainda que sem a alteracdo da obrigacdo na norma
material, imp&e o reconhecimento da extingdo da aplicabilidade de multa aos casos afetados? Se
for este o caso, o resultado final do processo, em se concluindo pela ocorréncia de violagdo a
regulamentagdo da Agéncia, seria o arquivamento (por auséncia de previsdo atualmente vigente
na Resolu¢do ANAC n° 25/2008) ou seria a aplicacdo de sancdo ndo pecunidria (suspensio
ou cassacdo)? Resposta da Procuradoria Federal: nos termos da fundamentacéo e resposta ao
quesito anterior, recomenda-se a apura¢do com a potencial aplicacdo das penalidades vigentes a
época do cometimento das infragdes. A retroatividade ou ndo de uma san¢do administrativa
(considerada possibilidade rara e absolutamente excepcional) ndo se confunde com a simples
ndo imposicdo de sanc@o por ter sido ela retirada do arcabouco normativo. A conduta, como
regra, deve ser avaliada e punida a luz das normas vigentes no momento de sua prética, salvo
hipéteses especificas existentes em outros ramos do direito.

4.72.4. A alteragdo do valor previsto para a penalidade pecunidria influencia a dosimetria da
san¢do aplicada a fato praticado em data anterior a modificacdo? Resposta da Procuradoria
Federal: vide fundamentacio e comentarios aos quesitos anteriores.

()

6. 7.2.6. Além disso, nas hipdteses em que ndo houve revogacdo do item, mas
houve reformulagdo de sua redagdo ou da dosimetria aplicdvel, ou a previsdo passou a constar em
outra Tabela (como é o caso das previsdes "suprimidas”), qual serd a norma apropriada - aquela
vigente a época dos fatos, a vigente a época da decis@o ou, ainda, a que, dentre elas, for a mais
benéfica ao autuado? Resposta da Procuradoria Federal: nos termos da fundamentagdo e
resposta aos quesitos anteriores, recomenda-se a apuragdo com a potencial aplicacdo das
penalidades vigentes a época do cometimento das infragdes.

31.5. Destaca-se,ainda, trecho do Parecer n® 00135/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU que
abordou questionamentos relativos aos valores de multa aplicaveis as infracdes pelo descumprimento
a Resolucio ANAC n° 400/2016:

()
B) FUNDAMENTACAO JURIDICA

(...)

13. Nesse mesmo sentido, concluindo pela observancia do principio da aplicag¢do da lei vigente
ao tempo da conduta, ha vérios Pareceres anteriores, oriundos desta Procuradoria Federal junto a
ANAC, que trataram da mudanga normativa em relagdo a acessibilidade de passageiros com
necessidade de assisténcia especial no transporte aéreo, tais como os de n°

00017/2015/SUB/PFANAC/PGF/AGU (NUP:
60800.048395/201107), n°. 00078/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU (NUP:
60800.034110/201142), n.° 00008/2015/SUB/PFANAC/PGF/AGU

(NUP:  00065.003050/201236) e n.° 00015/2015/SUB/PFANAC/PGF/AGU  (NUP:
60800.048398/201132), dispondo este tltimo:

b) Interpretacdo e aplicabilidade de normas administrativas no tempo:

(..)

25.Por todo o exposto, e considerando o questionamento formulado pela Junta
Recursal da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a Procuradoria Federal junto a
ANAC entende que o feito deve prosseguir com a potencial aplicacio da sancio
prevista e vigente no momento em que praticada a conduta.




14. Adequando os entendimentos acima a presente consulta, a penalidade a ser aplicada aos
autos de infracdo lavrados a partir de 14/3/2017 deverd ser aquela prevista pela Resolucio
ANAC n° 25, de 2008, pelo principio do tempus regit actum. Ou seja, até que entre em vigor a
nova norma dispondo sobre a sistematica e dosimetria das penalidades aplicdveis as infra¢des as
Condigdes Gerais de Transporte Aéreo, a sancdo aplicdvel deverd ser aquela prevista na
norma vigente a época dos fatos.

()

31.6. No recurso o interessado dispde sobre a dosimetria da san¢ao informando que na data dos
fatos, conforme correta capitulacio do Auto de Infracdo que inaugurou o processo administrativo em
epigrafe, vigorava a Resolu¢do n° 141/10, e que portanto, o descumprimento aos dispositivos desta
Resolucdo configurava infracdo as Condi¢des Gerais de Transporte, nos termos da alinea “u”, do inciso
I, do art. 302 da Lei n°® 7.565/86, assim sendo, sujeitando-se a aplicagdo de penalidade de multa nos
valores elencados no Anexo II da Resolucdo n® 25/08. Destaca que a antiga regulamentacdo previa os
seguintes valores de multa: R$ 4.000,00; R$ 7.000,00; e R$ 10.000,00. Acrescenta que em que pese a
Resolugdo n°® 141/10 tenha sido revogada com a publicacdo da Resolucdo n° 400/16, tratando-se de lei
material, considera erro a aplicacdo da penalidade de multa no valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) a cada uma das supostas infragdes cometidas pela Recorrente. Considerando a regulamentacio
vigente a época dos fatos, bem como, que ndo hd circunstancias atenuantes ou agravantes que possam
influenciar na dosimetria da sancdo, pugna para que esta Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo
em 2* Instancia proceda com a reforma da decisdo, a fim de corrigir os valores arbitrados em Primeira
Instancia.

31.7. Diante do exposto, considerando o que consta nos Pareceres da Procuradoria Federal junto
a ANAC citados, a conduta deve ser avaliada e punida a luz da norma vigentes no momento de sua
pratica. Desta forma, no presente caso, a ocorréncia se refere a data de 18/07/2016, portanto, em se
confirmando a sancdo, deve ser aplicado o valor de multa vigente na referida data. Destarte, ndo caberia a
aplicacdo dos valores previstos na Resolucdo ANAC n°® 400/2016, em virtude de tal Resolugdo ter
sido publicada em 14/12/2016 e ter entrado em vigor 90 dias ap6s a sua publicacdo.

31.8. Assim, sugere-se quando for proferida nova decisdo pelo setor de primeira instincia, caso
decida-se novamente pela aplicacdo de sancdo, que seja aplicado o valor de penalidade vigentes a época
do cometimento das possiveis infragdes.

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro a ANULACAO da decisdo de primeira instancia (SEI n°® 2592508)
CANCELANDO-SE a multa aplicada que constitui o crédito n® 668113191, retornando o processo a
Secretaria desta ASJIN para que se notifique o interessado quanto a anexacdo de novos documentos aos
autos, em razao da diligéncia promovida, abrindo prazo de 20 (vinte) dias para o Autuado apresentar sua
manifestacdo, e se providencie, em seguida, o encaminhamento do processo ao setor técnico competente
para a necessdria decisdo de primeira instdncia administrativa.

33. Sugere-se quando for proferida nova decisao pelo setor de primeira instancia, caso decida-
se novamente pela aplicacdo de san¢do, que seja aplicado o valor de penalidade vigente a época do
cometimento das possiveis infracdes.

34. E o Parecer e Proposta de Decisao.

35. Submete-se ao crivo do decisor.



DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gmm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 16/09/2019, as 11:00, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1297/2019

PROCESSO N° 00065.508079/2016-33
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A.
Brasilia, 16 de setembro de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por VRG LINHAS AEREAS S.A., CNPJ

07575651000159, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de A¢do Fiscal - SFI, proferlda dia
31/05/2019, que aplicou multa no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), pelo cometimento de
duas infracdes identificadas no Auto de Infracdo n® 005470/2016 pela pratica de deixar de informar ao
passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordario previsto de partida, o
cancelamento programado de voo. A infracdo foi capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c §1° do art. 7° da Resolugdo ANAC
141/2010.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 1151/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
3488180], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela ANULACAO da deciséo de primeira instancia (SEI n® 2592508) CANCELANDO-SE a
multa aplicada que constitui o crédito n® 668113191, retornando o processo a Secretaria
desta ASJIN para que se notifique o interessado quanto a anexacao de novos documentos
aos autos, em razao da diligéncia promovida, abrindo prazo de 20 (vinte) dias para o
Autuado apresentar sua manifestacao, e se providencie, em seguida, 0 encaminhamento
do processo ao setor técnico competente para a necessaria decisdo de primeira instancia
administrativa.

5. Recomendo que quando for proferida nova decisdo pelo setor de primeira instancia, caso
decida-se novamente pela aplicacdo de sangdo, que seja aplicado o valor de penalidade vigente a época do
cometimento das possiveis infracdes.

6. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Piiblica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 20/09/2019, as 13:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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