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Infracio: Realizacdo de operacdo comercial em nome de empresa de tdxi aéreo sem ter as marcas
requeridas para tal.

Enquadramento: Artigo 302 inciso II, alinea "d"': da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por NILTON GARCIA DA CRUZ, em face da Decisdo de

Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Durante inspe¢do de rampa ocorrida em 21 de dezembro de 2010, verificou-se que o piloto
Nilton Garcia da Cruz, operou a aeronave PT-IEC em favor da empresa RIMA - Rio Madeira
Aerotdxi Ltda, exercendo atividade para a qual nao estava adequadamente licenciado a época.
Tal situagdo ¢ infracdo ao Cddigo Brasileiro de Aerondutica capitulada no Art. 302, inciso 11,
alinea "d", da Lein'7.565, de 19 de dezembro de 1986.

1.3. Relatorio de Fiscalizacdo (RF)

1.4. No RELATORIO DE VIGILANCIA DA SEGURANCA OPERACIONAL anexo ao
processo consta:

()

O Cmte, Nilton Garcia Cruz (Cod. ANAC 253.062) operou a aeronave com habilitagio AC6T
vencida desde julho/2010;

()

Por fim, deve-se registrar que durante a inspec¢@o entrou em contato via celular com a equipe de
inspegdo o Sr. Luiz da empresa RIMA, para saber o que estava acontecendo. Ainda, acrescente-se
que o propietdrio da empresa RIMA, Sr. Gilberto, veio 2 ASO-MN no dia 22/12/2010 para
esclarecer sobre a situagdo da aeronave, alegando que o passageiro a bordo era um mecanico da
emprea, que ja deu entrada no processo de homologagio da aeronave como TPX junto ao RAB e
que jd deu entrada no pedido de recheque do Cmte. Nilton Cruz, e que a demora na andlise lhe
prejudicou. Ele foi informado que as consequéncias da inspe¢do seriam tomadas pela GVAG-SP.
()

8.CONCLUSAO

Depois de feita a inspegdo de rampa ficou claro que a aeronave PT. IEC foi operada pela empresa
RIMA - Rio Madeira Aerotaxi Ltda. no transporte de malotes, fato este que ndo foi negado nem
mesmo pelo propietdrio da empresa. Sr. Gilberto. Além disso, deve-se enfatizar o modo como
foram transportados esses malotes, sem qualquer amarracdo e de modo a colocar em risco a
seguranga das pessoas a bordo, incluindo tripulantes, que estavam com a saida da cabine de
pilotagem obstruida pela carga.

Por outro lado, deve-se registrar que o propietdrio da empresa alegou que jd estd hd um tempo
com pedido de vistoria no RAB para homologar a aeronave como TPX, e que o Sr. Nilton Cruz ja
deu entrada em seu pedido de recheque na ANAC.

Em relagdo a alegacdo da vistoria, esta ASO-MN nio tem como se posicionar, ji em relagio a
habilitagdo do Sr. Nilton Cruz, deve-se registrar que sua habilitagdo AC6T estd vencida desde
julho/2010, e ele s6 deu entrada em um pedido de revalidacéo ( pelas regras do RBHA91, FRISA-
SE),em 03/12/2010 (documento 00870.002363/2010-11)

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 12/07/2012, o autuado apresentou defesa
em 07/08/2012.

2.2. Em 02/06/2016 foi emitida a Decisdo Primeira Instincia (n°SEI: 0454292, fl 90)

aplicando "[...] multa no patamar minimo no valor de RS 1.200,00 (Hum mil e duzentos Reais). com
espeque no Anexo I, da Resolugdo no 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, considerado o rol taxativo
fincado no art. 22 da referida Resolugdo, tendo eln vista a existéncia de circunstdncias atenuantes,
determinada na mesma Resolugdo, no artigo 22§1°inciso III; conforme consulta ao SIGEC".

2.3. Devidamente notificada da Decisdo de Primeira Instincia, a interessada interpds recurso
tempestivo. Em seu recurso alega que o auto de infra¢do que originou este processo € objeto de uma agao
anulatdria, que estd atualmente tramitando na 1° Vara Federal de Rondonia, e que nessa acdo foi decidida
a suspensdo imediata do processo administrativo sancionador em questdo. Desta maneira, a recorrente
afima que o prazo recursal para o presente processo estd suspenso por conta de decisdo judicial. Depois,
expde que a ANAC, por meio de sua procuradoria, tomou ciéncia da determinagdo judicial no dia
01/06/2018. Reclama também que hd a ocorréncia de bis in idem e que, portanto, o auto deveria ser
anulado. Assim, requer que, caso a decisdo anulatdria seja modificada, o prazo recursal seja devolvido.

2.4, E o relato.




3. PRELIMINARES

3.1. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Analisados todos os
elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado, atesto que lhe dada ampla
oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas
vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicdveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta analise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional

4.2. A conduta imputada a autuada consiste em "operar a aeronave PT-IEC, em 21/12/2012,

com a habilitagio AC6T vencida desde julho de 2010''. Tendo o fato sido enquadrado no
artigo 302 inciso II, alinea "d"', da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 abaixo transcrito:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(.)

d) tripular aeronave com certificado de habilita¢do técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo func¢do para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja

expirada;
4.3. As alegacoes do interessado
4.4. As alegagdes do recorrente néo tratam de materialidade, nestas inexistem alegagdes quanto

a excludentes para que desencadeie a ndo aplicagdo de penalidades. O recurso apresenta decisdo federal
que ndo possui aderéncia com o autuado Nilton Garcia Cruz, uma vez que possui relagdo apenas com as
autuacOes da empresa a quem ele prestou servico. Assim, a decisdo se refere somente as penalidades
aplicadas a empresa RIMA. Da mesma maneira que a defesa prévia, o recurso ndo entra no mérito.
Ademais, tendo em vista que a decisdo judicial anexada nio tem aderéncia com o autuado, ndo resta
demonstrado qualquer argumento que possa afastar a autuagdo.

4.5. Cabe destacar que estd demonstrado nos autos que o piloto Nilton Garcia Cruz operou, em
favor da empresa RIMA, a aeronave PT-IEC no dia 21/12/2012, com a habilitagio AC6T vencida desde
julho de 2010. Conforme documentos anexados ao presente processo, o piloto dispunha de habilitagdo
para a aeronave que ele conduzia, no entanto, sua habilitacdo estava vencida no momento daquela
operagdo. Ressalta-se que o auto de infracdo em andlise trata apenas do voo realizado em 21/12/2012,
assim ndo é possivel a ocorréncia do bis in idem.

4.6. Conclui-se, entéo, que as razoes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional que é
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagio e constante do
AL Desta maneira a san¢do aplicada em primeira instincia deve ser mantida.

5. DOSIMETRIA DA SANCA
5.1. A Decisdo de Primeira Instancia aplicou "/...] multa no patamar minimo no valor de RS

1.200,00 (Hum mil e duzentos Reais). com espeque no Anexo I, da Resolugdo no 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucdo, tendo eln vista a
existéncia de circunstdncias atenuantes, determinada na mesma Resolugcdo, no artigo 22§1°inciso III;
confomle consulta ao SIGEC".

5.2. A Resolugio ANAC n° 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu
artigo 82 que suas novas disposi¢oes aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a gradacdo das sangdes,
ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicagdo das circunstincias

atenuantes e agravantes, Como segue:
5.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da prdtica da
infra¢do”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviagfo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanagio do contexto fatico que
deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da pratica da infragdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o
interessado ndo reconhe a pritica de infracdio e pede a anulacdo do auto de
infragdo. Desta forma, concluo ndo ser aplicivel esta circunstincia como causa de
atenuante do valor da san¢do:

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
1T da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo do art. 22, §1°, II,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicagdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminuicio do
valor da sancdo;



c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangio
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
21/12/2012, que é a data das infracdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia ndo se identificou penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢@o;

54. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparagdo dos efeitos da infracdo; a obtencéo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infragdo; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢do de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infracdo de
mesma natureza. Desta forma, néio deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da sancdo para o seu patamar maximo.

6. CONCLUSAOQ

6.1. Por tais razdes, sugiro por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor minimo
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) em desfavor do interessado, por "operar a aeronave PT-IEC,
em 21/12/2012, com a habilitacdo AC6T vencida desde julho de 2010", em descumprimento ao previsto
no artigo 302 inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

6.2. E o Parecer e a Proposta de Decisdo.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018
ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidria - SIAPE 31242400

c eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;zmm'a lﬁ Regulacio de Aviacao Civil, em 27/08/2019, as 10:10, conforme horério oficial de Brasilia,
m com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario(a), em
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L dorread @ 27/08/2019, as 12:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
‘ eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1234/2019
PROCESSO N° 00065.084850/2012-40
INTERESSADO: Nilton Garcia da Cruz

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia da
Resolugao ANAC n° 28/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis

De acordo com o Parecer 1070 (3380369), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdao no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°® 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO PARA MANTER A SANCAO APLICADA pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa valor minimo de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) em desfavor do interessado, por "operar a aeronave PT-IEC,
em 21/12/2012, com a habilitagio AC6T vencida desde julho de 2010", em
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "d", da Lei n°® 7.565/1986;

II - MANTER o crédito de multa 655269162, originado a partir do Auto de
Infragdo n° 2209/2012/SSO.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 03/09/2019, as 16:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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