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PARECER N° 1167/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.028085/2011-68
INTERESSADO: TAXI AEREO HERCULES LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por TAXI AEREO HERCULES LTDA., em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC no Volume de
Processo 1 (0998163) e Volume de Processo 2 (0998164), da qual restou aplicada san¢do de multa,
consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o niimero
663591181.

2. O Auto de Infracdo n® 07253/2010, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
29/12/2010, capitulando a conduta do Interessado no inciso V do art. 299 da Lei n® 7.565, de 1986 -
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 23/06/2010

Hora: 14:00

Local: Aeroporto Internacional Salgado Filho (SBPA)

Descric¢do da ocorréncia: Irregularidade no preenchimento do Didrio de Bordo

Histérico: Foi constatado no Didrio de Bordo da aeronave que no voo realizado na data acima,
trecho SBCH/SBPA, foi langcado como comandante o Sr. DEYWES DE QUADROS (CANAC
988832), o que diverge do verificado em fiscalizagdo de rampa, a qual constatou que o Sr.
RENATO MATARA BRAGA (CANAC 113454) era o comandante nesse trecho, contrariando o
previsto no item 9.3 da ICA 3151, que prevé que sejam lancados no Didrio de Bordo os
tripulantes que realizaram as etapas do voo.

3. No Relatério de Fiscalizacio n° 014/2010/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE-
ANAC, de 15/12/2010 (fls. 2), a fiscalizacdo registra que, durante fiscalizacdo de rampa em SBPA em
23/6/2010, foi constatado que José Renato Matara Braga operou a aeronave PT-OJE, no trecho
SBCH/SBPA, com CCF vencido. A fiscalizacdo registra também que, durante auditoria realizada em
25/11/2010 na sede da empresa Taxi Aéreo Hércules Ltda., foi constatado que este voo foi lancado no
DB com Deywes de Quadros como comandante.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Dados pessoais de Deywes de Quadros (fls. 3);
4.2. Dados da aeronave PT-OCL (fls. 4);
4.3. Pé4gina n°® 3569 do Didrio de Bordo n° 015 (fls. 5); e
4.4. Auto de Infracdo n° 01980/2010 (fls. 7), em desfavor de José Renato Matara Braga
por operar a aeronave PT-OJE com CCF vencido em 23/6/2010 as 14hOOmin.
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 23/2/2011 (fls. 10), o Autuado ndo

apresentou defesa no prazo concedido.

6. Em 4/2/2014, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo para a alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA, c/c itens 9.3 e 10 da IAC 3151 (fls. 11).



7. Notificado da convalida¢do do enquadramento por meio da Notificagdo da Convalidacio
n° 29/2014/ACPI/SPO/RJ (fls. 12) em 26/5/2014 (fls. 18), o Interessado apresentou defesa em 30/6/2014
(fls. 19), na qual alega que se trataria do mesmo evento reportado no Auto de Infracdo n® 07251/2010,
que originou o processo n° 60800.027706/2011-96, e que o evento ndo iria de encontro com a seguranca
de voo.

8. O Interessado trouxe aos autos:

8.1. Defesa apresentada para o Auto de Infracdo n® 07251/2010 (fls. 23), na qual alega
que a aeronave PT-OJE teria sido operada pelo comandante Renato Matara Braga e que teria havido
equivoco no preenchimento do DB por parte do copiloto;

8.2. Aviso de recebimento - AR da defesa do Auto de Infragdo n® 07251/2010, datado de
10/4/2014 (fls. 24);
8.3. Notifica¢do de convalidacdo n° 40/2014/ACPI/SPO/R]J, referente ao Auto de Infracdo
n°® 07251/2010 (fls. 25);
8.4. Despacho n° 108/2014/ACPI/SPO/R], referente ao Auto de Infracdo n® 07251/2010
(fls. 26); e
8.5. Auto de Infracdo n® 07251/2010 (fls. 27).
0. Em 11/7/2014, foi lavrada Certidao de Decurso de Prazo (fls. 29).
10. Foram juntadas aos autos as Especificagdes Operativas da Téxi Aéreo Hércules, revisdao 12
(fls. 30).
11. Em 13/8/2014, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela

aplicacao de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fIs. 32 a
33.

12. Cientificado da decisdo em 24/9/2014 (fls. 49), o Interessado apresentou recurso em
1/10/2014 (f1s. 37 a 38).
13. Em suas razdes, o Interessado alega que os Autos de Infracao n® 07251/2010, 07252/2010

e 07253/2010 tratariam do mesmo evento, qual seja, permitir a operacdo da aeronave PT-OJE no trecho
SBCH/SBPA com o langamento em DB de Deywes de Quadros como comandante, quando na verdade o
comandante seria Renato Matara Braga. Alega que teria se manifestado apds receber a Notificacdo de
Convalidacdo n° 28/2014/ACPI/SPO/RJ e que sua justificativa teria sido aceita pela ANAC. Narra que
teria recebido a Notificagdo de Convalidacdo n°® 29/2014/ACPI/SPO/RJ e respondido em 30/6/2014.
Reitera que a aeronave estaria sendo comandada por Renato Matara Braga e que teria havido equivoco do
copiloto no preenchimento do DB.

14. O Interessado trouxe aos autos:
14.1. Defesa do Auto de Infracdo n°® 07251/2010 (fls. 39);
14.2. Comprovante do cliente dos Correios (fls. 40);
14.3. AR da defesa do Auto de Infracdo n® 07251/2010, datado de 10/4/2014 (fls. 41);
14.4. Defesa do Auto de Infracdo n°® 07253/2010 (fls. 42);
14.5. Comprovante do cliente dos Correios (fls. 43);
14.6. 2% via de AR (fls. 44);
14.7. Notificagdo de Convalidacao n°® 28/2014/ACPI/SPO/RI (fls. 45);
14.8. Notificagdo de Convalidacao n® 40/2014/ACPI/SPO/RI (fls. 46); e
14.9. Notificagdao de Convalidagdao n°® 29/2014/ACPI/SPO/RIJ (fls. 47).
15. Tempestividade do recurso aferida em 23/10/2014 — Despacho de fls. 52.

16. Em 30/8/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (1004594).



17. Em 21/9/2017, foi proferido voto pela anulacdo da decisdo de primeira instancia, pelo
cancelamento do crédito de multa n° 643914144 e pelo retorno dos autos a origem - Voto ASJIN
(1046824). Na mesma data, houve pedido de vistas - Despacho ASJIN (1084337).

18. Em 1/11/2017, foi realizada consulta a Procuradoria Federal Junto a ANAC, por meio
da Nota Técnica 413 (1162648), a respeito dos prazos prescricionais € seus marcos interruptivos.
19. Foram juntados aos autos os seguintes documentos:
19.1. Parecer n° 24/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 16/1/2015 (1194955);
19.2. Nota n°® 87/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, de 31/7/2013 (1194965); e
19.3. Parecer n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, de 24/11/2016 (1195014).
20. A consulta foi efetivamente respondida através da Nota n°

24/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, de 20/11/2017 (1311816), da qual se destacam os seguintes
trechos relevantes:

Nota n°24/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU

24. No caso concreto do autos, ndo ha dividas de que a alteragdo na capitulacdo da infracdo
consiste em ato saneador de apuracdo do fato, enquadrando-se, com tranquilidade, & situagdo
prevista no inciso II, do art. 2° da Lei n® 9.783, de 1999, acima transcrito. Muitas vezes, no
momento da autuacdo, que, em alguns casos, pode ser turbulento, ante uma eventual falta de
concordancia do autuado, a autoridade fiscalizadora ndo consegue realizar uma anélise
pormenorizada da situacdo, procedendo ao incorreto enquadramento da infragdo. Nesses
situacdes, é provavel que esse regular enquadramento s6 venha a ocorrer um momento ulterior, ja
na sede da Agéncia, quando o proprio fiscal analisa a situacdo com mais cautela, ou quando a
autoridade julgadora constata o vicio ao apreciar o processo.

25. Nao é demais lembrar que a atividade fiscalizatéria de apuracdo do fato irregular ndo se
exaure com a ida a campo do agente autuante. Ela apenas se inicia com essa etapa, mas se protrai
ao longo do procedimento administrativo que se instaura, razdo pela qual atos como o que
reconhece a invalidade da capitulacdo e o corrige por meio do instituto da convalidac@o, nada
mais sdo do que desdobramentos da atividade fiscalizatdria de apuragdo da infracao.

26. Diante desse entendimento, cumpre reafirmar o posicionamento ja sedimentado por esta
Procuradoria de que atos de convalidagdo, como o dos autos, constituem marco interruptivo da
prescri¢do, com amparo no art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873, de 1999.

(...)

I - O ato de convalidacio ocorrido em 04/02/2014 por meio do Despacho n°
89/2014/ACPI/SPO/R] (fl.11) pode ser considerado ato inequivoco tendente a apuracio da
infracdo e a consequente ocorréncia de nova causa interruptiva do prazo prescricional
quinquenal referente a pretensao punitiva, nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n° 9.873/99?

36. Sim. O ato que alterou a tipificagdo é uma decorréncia da apuracio da infracdo podendo ser
considerada causa interruptiva da prescri¢do, nos termos do inciso II, do art. 2°, da Lei n°® 9.873,
de 1999.

I - De uma forma geral, e diante do que expuseram o Parecer n
00024/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU e a Nota n° 87/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU atos de

convalidacao podem ser considerados como causas interruptivas da prescri¢cao do termos do
art. 2°, inciso II, da Lei n° 9.873/99?

o

37. Deve-se avaliar a natureza do ato de convalidagdo, mas, em regra, constituem atos que
integram o procedimento de apuracdo do fato, sendo uma continuidade da fiscalizacdo
deflagrada pela lavratura do auto de infrag@o.

IIT - Caso a resposta para o item 'II'" seja afirmativa, a convalidacio deve estar
condicionada a devoluc¢ao do prazo de defesa para ter condao de interrupc¢ao da prescricio?

38. As convalidacdes que tem natureza de apuragdo da infracdo e que servem como marco
interruptivo da prescri¢do, via de regra, refletem na situacdo do autuado, estando, portanto,
associadas a devolugdo do prazo de defesa.

39. Vale destacar, entretanto, que a devolucdo de prazo para defesa estd relacionado a
necessidade de se manter a incolumidade do devido processo legal ante a possibilidade de se
ferir o contraditério. A interrup¢do da prescricdo estd relacionada com natureza do ato de



convalidac¢do, devendo-se averiguar se foi ato tendente a apurar a infragdo ou néo.

(grifos do original)

21. Em 25/1/2018, foi proferido Voto-Vista (1348006), acompanhando o Voto da relatora.
Na Certidao ASJIN (1051110), ficou consignada a decisdo por unanimidade.

22. Em 27/3/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - 1635869 e
1657539.

23. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 939 (1667329) em
10/4/2018 (1798655), o Interessado apresentou recurso em 16/4/2018 (1738590).

24. Em suas razdes, o Interessado requer aplicacdo de circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e II do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Alternativamente, requer reducdo a 50%
(cinquenta por cento) do valor total da multa, nos termos do § 1° do art. 61 da Instru¢do Normativa n°® 8,
de 2008.

25. Tempestividade do recurso aferida em 12/9/2018 - Despacho ASJIN (2218714).
E o relatério.
IT- PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

26. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 10), ndo
apresentando defesa. Foi também regularmente notificado quanto a convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infracdo (fls. 18), apresentando defesa (fls. 19). Foi ainda regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia (1798655), apresentando o seu tempestivo recurso (1738590), conforme
Despacho ASJIN (2218714).

27. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III- FUNDAMENTACAO

28. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

29. Destaca-se que, com base na Resolucao ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau
médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

30. A Instru¢do de Aviagdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria n° 350/STE, de
2002, e revogada pela Resolucio ANAC n° 457, de 2017, estabelecia e normatizava os procedimentos
que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissdo e orientacdo de preenchimento dos Didrios de
Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu item 9.3, a IAC 3151 dispunha o seguinte:

TIAC 3151

CAPITULO 9 - INSTRUCOES PARA ASSINATURAS E PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO



()
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no

capitulo 17 desta IAC.
31. Em seu Capitulo 10, a IAC 3151 dispunha o seguinte:

TAC 3151
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em func¢do do seu controle
numérico.

32. Conforme os autos, 0 Autuado permitiu o registro incorreto em DB do comandante de voo
realizado com a aeronave PT-OJE em 23/6/2010 as 14hOOmin. Dessa forma, o fato exposto se enquadra
ao descrito no referido dispositivo.

33. Em defesa (fls. 19), o Interessado alega que se trataria do mesmo evento reportado no Auto
de Infragdo n® 07251/2010, que originou o processo n° 60800.027706/2011-96, e que o evento nao iria de
encontro com a seguranca de voo.

34. Em sede recursal (fls. 37 a 38), o Interessado alega que os Autos de Infracio n°
0725172010, 07252/2010 e 07253/2010 tratariam do mesmo evento, qual seja, permitir a operagdo da
aeronave PT-OJE no trecho SBCH/SBPA com o lancamento em DB de Deywes de Quadros como
comandante, quando na verdade o comandante seria Renato Matara Braga. Alega que teria se
manifestado apds receber a Notificacdo de Convalidagdo n°® 28/2014/ACPI/SPO/RIJ e que sua justificativa
teria sido aceita pela ANAC. Narra que teria recebido a Notificacio de Convalidacio n°
29/2014/ACPI/SPO/RJ e respondido em 30/6/2014. Reitera que a aeronave estaria sendo comandada por
Renato Matara Braga e que teria havido equivoco do copiloto no preenchimento do DB.

35. Ainda em sede recursal (1738590), o Interessado requer aplicagdo de circunstancias
atenuantes previstas nos incisos I e II do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Alternativamente,
requer reducdo a 50% (cinquenta por cento) do valor total da multa, nos termos do § 1° do art. 61 da
Instrucdo Normativa n°® 8, de 2008.

36. Primeiramente, para andlise da alegacdo de bis in idem, faz-se necessario transcrever os
Autos de Infracdo mencionados pelo Recorrente:

Auto de Infragcdo n°07251/2010 (0760073)

Nome: JOSE RENATO MATARA BRAGA

Marcas da aeronave: PT-OJE

Data: 23/06/2010

Hora: 14:00

Local: Aeroporto Internacional Salgado Filho (SBPA)

Descricdo da ocorréncia: Irregularidade no preenchimento do Didrio de Bordo

Histérico: Foi constatado no Didrio de Bordo da aeronave que no voo realizado na data acima,
trecho SBCH/SBPA, foi langcado como comandante o Sr. DEYWES DE QUADROS (CANAC
988832), o que diverge do verificado em inspe¢do de rampa, a qual constatou que o Sr. RENATO
MATARA BRAGA (CANAC 113454) era o comandante nesse trecho, contrariando o previsto no
item 9.3 da IAC 3151, que prevé que sejam lancados no Didrio de Bordo os tripulantes que
realizaram as etapas do voo.

Auto de Infracdo n°07252/2010 (0768030)
Nome: DEYWES DE QUADROS

Marcas da aeronave: PT-OJE

Data: 23/06/2010



37.

Hora: 14:00
Local: Aeroporto Internacional Salgado Filho (SBPA)
Descri¢do da ocorréncia: Irregularidade no preenchimento do Didrio de Bordo

Historico: Foi constatado no Didrio de Bordo da aeronave que no voo realizado na data acima,
trecho SBCH/SBPA, foi langcado como comandante o Sr. DEYWES DE QUADROS (CANAC
988832), o que diverge do verificado em fiscalizagdo de rampa, a qual constatou que o Sr.
RENATO MATARA BRAGA (CANAC 113454) era o comandante nesse trecho, contrariando o
previsto no item 9.3 da IAC 3151, que prevé que sejam lancados no Didrio de Bordo os
tripulantes que realizaram as etapas do voo.

Observa-se que ndo se trata do mesmo fato, pois aos pilotos cabe a responsabilidade de

preencher o DB e ao operador, a responsabilidade de controlar o DB. Assim, afasta-se a alegacdo de bis
in idem com relagdo aos Autos de Infragdo n° 07251/2010 e n® 07252/2010.

38.

Ressalta-se que o Interessado admite, em recurso, que o DB foi preenchido incorretamente,

com indicac¢ao errdbnea do comandante responsdvel pelo voo descrito no Auto de Infracdo n°® 07253/2010.

39.

Com relacdo ao pedido de reducdo da multa a 50% do valor total, a época da apresentacao

do recurso, tal requerimento era regido pela Instru¢do Normativa ANAC n° 8, de 2008:

40.

IN ANAC n° 8/08

Art. 61 Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n®9, de 08.07.2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento. (Incluido pela Instru¢do Normativa n°®9, de 08.07.2008)

)

Em 4/12/2018, a Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, foi revogada pela Resolucao

ANAC n° 472, de 2018, que passou a vigorar com a seguinte redacao:

Res. ANAC n°472/18

Art. 28 O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instancia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infragcdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumario da multa implicard o reconhecimento da pratica
da infracd@o e a rentincia do direito de litigar administrativa em relagdo a infragado.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio proprio a ser definido pela ANAC.

§ 3° Nos casos de convalida¢do com reabertura de prazo para manifestacdo nos termos do art. 19
desta Resolugdo, o requerimento para o arbitramento sumdrio ndo serd aproveitado, podendo o
autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento sumdrio
de multa para cada uma das infracdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o objeto de seu
pedido, presumir-se-4 abrangente a todas as infracdes discutidas no processo.

§ 5° Na hipdtese de apresentagdo de defesa e requerimento de arbitramento sumdrio de multa
relativa a mesma infracdo, simultaneamente ou néo, prevalecerd a defesa, dando-se continuidade
ao PAS, conforme critério ordindrio de dosimetria, independentemente de intimacdo do
interessado.

(.)

41. Nio se identifica nos autos que o Interessado tenha apresentado requerimento de
arbitramento sumdrio da multa no prazo de defesa ou antes da decisdo de primeira instancia. Portanto, nao
é possivel deferir o pedido de redu¢do da multa formulado pelo Interessado em sede de recurso.

42. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nado trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

43. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da



Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

44. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

Iv - DA DOSIMETRIA DA SANCAO

45. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.
46. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

47. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sanc¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

48. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fitico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicdvel.

49. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

50. Para a anédlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
23/6/2010 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3505085), ficou demonstrado que
ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagcdo, a exemplo daquela consubstanciada no
crédito de multa 645589151. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sang¢ao.

51. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

52. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipdtese do item NON da Tabela IIl do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de
2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa



fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais).

A consideracgdo superior.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm: L?_'y em Regulaciao de Aviacao Civil, em 25/09/2019, as 11:09, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n®60800.028085/2011-68 SEIn?3499329
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TAXI AEREO HERCULES LTDA.
CNPJ/CPF: 74046731000104
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
End. Sede: RUA SANTOS DUMONT, 1619 Bairro:
CEP: 85851040
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ V.allor Data do

SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento

2081 626568115 60850000535200948 11/08/2011 09/01/2009 R$ 2 800,00 31/08/2011
2081 631481123 6080002135201003 19/03/2012 04/08/2010 R$ 70 000,00

2081 631499126 60800236650201169 02/03/2015 31/08/2011 R$ 17 500,00 30/11/2015

13/05/2015

13/10/2015

30/12/2015

29/01/2016

29/02/2016

31/03/2016

29/04/2016

31/05/2016

30/06/2016

30/06/2016

29/07/2016

31/08/2016

30/09/2016

31/10/2016

30/11/2016
2081 635228126 60800231807201160 05/01/2018 31/08/2011 R$ 40 000,00

2081 638672135 60800024243201020 08/08/2016 25/08/2010 R$ 4 000,00 31/10/2016

2081 641513140 60800001186201191 21/05/2018 15/09/2010 R$ 4 000,00 29/03/2019

2081 641833143 60840027629201106 24/08/2018 06/07/2011 R$ 4 000,00 28/02/2019

2081 641864143 60840027630201122 21/09/2018 06/07/2011 R$ 4 000,00 21/09/2018
2081 642693140 60800001222201117 20/10/2017 15/09/2010 R$ 21 000,00
2081 643914144 60800028085201168 31/10/2014 23/06/2010 R$ 7 000,00
2081 644779141 60800001116201133 15/12/2017 15/09/2010 R$ 4 000,00
2081 644783140 6085000264 1201008 24/11/2017 15/09/2010 R$ 2 400,00
2081 644787142 60800001149201183 24/11/12017 15/09/2010 R$ 2 400,00
2081 644788140 60800012530201097 16/12/2017 17/05/2010 R$ 4 000,00
2081 645589151 60800024272201091 16/12/2017 25/06/2010 R$ 4 000,00

2081 646647158 00065008469201284 17/08/2018 08/11/2011 R$ 4 000,00 29/03/2019

2081 651257157 00065008576201211 18/06/2018 08/11/2011 R$ 4 000,00 28/02/2019

2081 651912151 00065008585201201 31/12/2018 08/11/2011 R$ 2 800,00 28/12/2018
2081 651953159 00065150513201258 07/12/2018 17/04/2012 R$ 4 000,00
2081 663591181 60800028085201168 11/05/2018 23/06/2010 R$ 7 000,00
2081 664061183 00058542570201763 13/09/2019 01/01/1900 R$ 62 400,00
2081 664064188 00058542715201726 13/09/2019 01/01/1900 R$ 9 600,00
2081 665470183 00058003417201804 02/05/2019 R$ 40 000,00
2081 665473188 00058003407201861 02/05/2019 R$ 36 000,00
2081 665484183 00058003427201831 02/05/2019 R$ 8 000,00

2081 665633181 00058.030348/2018 06/12/2018 21/08/2018 R$ 3 500,00 06/12/2018
2081 668611197 60800001186201191 14/10/2019 15/09/2010 R$ 8 000,00

Legenda do Campo Situagéo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

N° ANAC: 30000111619
[ CcADIN: Nao
[ ur: PR
Municipio: FOZ DO IGUACU

Valor \.l?lor Chave Situagao 'V.alor

Pago Utilizado Débito (R$)

2 814,00 0,00 PG 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00

1 289,35 1289,35 Parcial

1 300,00 1 300,00 Parcial

1 289,35 1289,35 Parcial

1 289,35 1289,35 Parcial

1289,35 1289,35 Parcial

1289,35 1289,35 Parcial

1289,35 1289,35 Parcial

1 289,35 1289,35 Parcial

1 289,35 1289,35 Parcial

1 400,36 1400,36 Parcial

1680,43 1680,43 Parcial

141532 141532 Parcial

1429,63 1429,63 Parcial

1445,36 1445,36 Parcial

1 459,67 1 459,67 Parcial

147321 1300,14 PG 0,00
0,00 0,00 PC 0,00

4 065,48 0,00 PG 0,00

9 245,76 0,00 PG 0,00

8787,19 0,00 PG 0,00

4 000,00 4.000,00 PG 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00

924576 0,00 PG 0,00

8 787,19 0,00 PG 0,00

2 800,00 2800,00 PG 0,00
0,00 0,00 PP 5004,20
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DC2 63 017,76
0,00 0,00 DC2 9 695,04
0,00 0,00 RE2 49 015,33
0,00 0,00 RE2 44 113,79
0,00 0,00 RE2 9 803,06

3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
0,00 0,00 DC2 8000,00

Total devido em 16/09/2019 (em reais): 188 649,18
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 16/09/2019
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1306/2019

PROCESSO N° 60800.028085/2011-68
INTERESSADO: Téxi Aéreo Hércules Ltda
Brasilia, 25 de setembro de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3499329), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no patamar médio de R$
7.000,00 (sete mil reais), em desfavor de TAXI AEREO HERCULES LTDA., por
permitir o registro incorreto em Diario de Bordo do comandante de voo realizado com
a aeronave PT-OJE em 23/6/2010 as 14hOOmin, em afronta ao art. 302, inciso III,
alinea "e" da Lei n® 7.565, de 1986, c/c item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal —- BSB

e" Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
ng:uu L‘j Substituto, em 02/10/2019, as 10:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletrinica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?260800.028085/2011-68 SEIn?3508616
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