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PARECER N° 1207/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.000346/2016-07
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 660383171.

2. O Auto de Infracdo n° 000078/2016 (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 25/1/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c Capitulo 10 da IAC 3151, descrevendo o
seguinte:

Data: 24/11/2015
Hora: 14:30
Local: Aer6dromo de Santa Vitéria do Palmar

Descri¢do da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto
referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término
do voo

Descri¢do da infragdo: Em fiscalizacdo ocorrida no local, hora e data acima, foi constatado
através de andlise do Didrio de Bordo n°® 08/PT-UOT/15 da Aeronave PTUOT, nas pdginas 02 a
04, correspondentes a voos realizados entre 20/01/2015 até 30/03/2015, totalizando 29 voos,
que essa empresa permitiu que o piloto Itamar Cabeleira Diniz (CANAC 126129), preenchesse os
langamentos no Didrio de Bordo sem o Cédigo ANAC, Natureza de Operagéo e Ribrica do Piloto
dos referidos voos, contrariando o previsto no capitulos 9 E 17 daIAC 3151.

3. N o Relatério de Fiscalizacdao n° 008/2016/GOAG-PA/SPO, de 26/1/2016 (fls. 2 a 4), a
fiscalizacdo registra que, durante a Operacdo FGCIA - Foérum Gaicho de Combate aos Impactos dos
Agrotdxicos, em conjunto com o IBAMA, SEAPI, FEPAM, MAPA, DEMA-RS e MP-RS, verificou-se

a existéncia de livro com logomarca da empresa DDA Aviacdo Agricola Ltda., contendo voos que ndo
estavam registrados em Didrio de Bordo.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Status da aeronave PT-UOT (fls. 5);
4.2. Dados pessoais de Itamar Cabeleira Diniz (fls. 6);
4.3. P4gina n° 2 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 7);
4.4. Pé4gina n° 3 do Didrio de Bordo n°® 8/PT-UOT/15 (fls. 8);
4.5. Pé4gina n° 4 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 9); e
4.6. P4gina n° 5 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 10).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 11/2/2016 (fls. 11), o Autuado ndo

apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 11/5/2016 (fls. 12).



6. Em 10/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0082468).

7. Em 18/6/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolu¢dio ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada pagina, totalizando R$
12.000,00 (doze mil reais) — 0623298 e 0706439.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisao - PAS 1255 (0770974) em
23/6/2017 (0889248), o Interessado apresentou recurso em 6/7/2017 (0842883).
0. Em suas razdes, o Interessado insurge-se contra a capitulagdo empregada, alegando ndo ser

concessiondria ou permissiondria de servico publico, pois realizaria servigo aéreo privado. Alega também
que o Livro de Coordenacdo de Safra 2015/2016 seria mero registro de cotacdes de precos para possiveis
contratos, ndo representando operacdes efetivamente realizadas. Cita os processos n° 00068.001858/2016-
82 e 00068.001861/2016-04, afirmando que, nestes casos, o setor de primeira instancia teria decidido por
ndo aplicar san¢do por entender que o livro de coordenacdo de safra seria documento interno, nao sujeito
a fiscalizacdo.

10. Tempestividade do recurso aferida em 23/1/2018 - Certiddao ASJIN (1454050).

11. Em 24/1/2019, foi proferida a Decisdo Monocrética de Segunda Instincia 48 (2604246),
determinando a notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada.

12. Cientificado da decis@o por meio do Oficio 2519 (2916784) em 23/4/2019 (2966426), o

Interessado apresentou manifestacdo em 2/5/2019 (2989784), na qual reitera os argumentos trazidos em
recurso. Alega também nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de indicacdo do cargo ou fungdo do
autuante. Alega ainda cerceamento de defesa, pois ndo teria sido notificado da lavratura do Auto de
Infracdo, vindo a tomar conhecimento do processo somente com a Notificagdo de Decisdo - PAS 1255
(0770974), apontando que o AR de fls. 11 teria sido assinado por pessoa desconhecida do Recorrente.

E o relatério.
IT- PRELIMINARMENTE
Da alegacdo de incompeténcia do autuante

13. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolucio ANAC n° 25, de 2008, que dispunha sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC, apresentava em seus artigos 2°, 5° e 8° a seguinte redacao:

Res. ANAC n°25/08

Art. 2° O agente da autoridade de aviacdo civil, conforme definido em normatizagdo prépria, que
tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

(...

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infracdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

(..

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descricd@o objetiva da infracdo;

III - disposicdo legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicag@o de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.



14. Nao obstante, o Auto de Infracdo foi lavrado por Inspetor da Aviacdo Civil — INSPAC
credenciado desta Agéncia, cujo nome € Julio César Bombarda, especialidade OPS 1, conforme Portaria
ANAC n° 1237/SSO, de 27/6/2011, publicada no Boletim de Pessoal e Servico desta Agéncia - BPS V. 6
N°26 — 1 de julho de 2011, que designa o servidor como Inspetor de Aviacdo Civil — INSPAC, por haver
concluido de forma satisfatéria a Capacitacdo de Treinamento em Servico - OJT, e Portaria ANAC n°
2369/SS0, de 13/9/2013, publicada no BPS V. 8 N° 37 - 13 de setembro de 2013, que renova o exercicio
das prerrogativas de INSPAC.

15. Observa-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 6, de 20/3/2008, que regulava o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redacao:

IN ANAC n° 6/08

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuacao.

Pardgrafo tinico. Enquanto nfo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565,de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitagdo.

16. Em adicdo, o inciso III do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.784, de 1999, dispde que o fiscal de
aviacdo civil, ao exercer sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decis@o, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fatica.

17. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, na medida em que restou comprovado
que o inspetor de aviacdo civil, que lavrou o referido Auto de Infracdo (fls. 1), tem competéncia para o
exercicio do poder de policia desta ANAC.

18. As portarias citadas acima sdo publicas e estdo disponiveis no endereco eletronico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

Da regularidade processual

19. Com relacdo a alegacao de que a notificacdo do Auto de Infracdo ndo seria vélida por ter
sido recebida por pessoa desconhecida do Interessado, cumpre notar que a jurisprudéncia reconhece a
validade de notificagdes feitas no domicilio do Interessado, sem a necessidade de entrega em maos,
conforme texto abaixo:

STJ - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEICAL AgInt no REsp 1711072 RS
2017/0294894-9

Ementa: ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NOTIFICACAO VIA POSTAL. ENDERECO DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. VALIDADE
DA NOTIFICACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A alegada violagdo do artigo 1.022
do CPC/2015 ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissdo,
obscuridade ou contradi¢do no acérddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas adotando entendimento contrario aos
interesses da parte recorrente. 2. "A notificagdo regular do sujeito passivo, consoante o art. 23, II,
do Decreto 70.235/72, pode se dar tanto pessoalmente quanto pela via postal, sendo que, para os
fins de aperfeicoamento desta ultima, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue no
endereco do domicilio fiscal eleito pelo préprio contribuinte, ndo sendo imprescindivel que o
Aviso de Recebimento seja assinado por ele. Precedentes: REsp n® 923400/CE, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008; RHC n°® 20.823/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009. E.
Agravo interno nao provido.

20. Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, Lei n® 13.105, de 2015, que entrou em
vigor em 17/3/2016, o art. 15 € expresso ao determinar que, na auséncia de normas, aplicar-se-4 supletiva
e subsidiariamente nos processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos. J4 o art. 248, § 4°, do CPC,


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

traz regra no sentido de admitir como védlida a citacdo entregue a funciondrio de portaria responsdvel pelo
recebimento de correspondéncia.

21.

A CGCOB também entende que a notificacdo na figura do porteiro ndo implica nulidade

ao processo, conforme trecho a seguir:

22.

Parecer n® 162/2011/AGU/PGF/PFE/IBAMA/ICMBio/SP

4. (...) entendo que NAO equivale a tentativa frustrada de notificacio a entrega da carta
notificatdria a terceira pessoa, desde que efetuada no enderego correto do destinatdrio. Nao existe
qualquer norma no ordenamento juridico pétrio que exija que o aviso de recebimento em
notificac@o ou outro ato de comunica¢do, em processo administrativo ou judicial, deva ser
assinado pessoalmente pelo proprio destinatdrio. A certeza inerente a intimagao se completa se o
endereco efetivamente corresponde a residéncia do destinatario.

5. Nesse sentido, ja afirmou a jurisprudéncia:

"Embargos a execucdo fiscal. Restituicdo de valor indevidamente recebido aos cofres piiblicos.
Processo administrativo. Notificac@o por aviso de recebimento. Desnecessidade de ser subscrita
pelo préprio destinatério. Art. 26, §3°, da Lei n® 9.784/99. A intimag¢do do particular no processo
administrativo, ndo obstante obrigatéria, pode ser realizada, nos termos do artigo 26, §3°, da Lei
n°® 9.784/99, via correio com aviso de recebimento e ndo necessita ser firmada pelo devedor
pessoalmente, desde que enviado ao endere¢o correto. Além disso, nao foi elidida a presungdo de
liquidez e certeza da inscricido em divida ativa. Recurso desprovido" (Apelagdo Civil n°
70012847398, Relator Des. Arno Werlang, 2* Camara Civel, TJ/RS).

6. Na mesma linha, entendendo valida a citagdo através do correio, em processo judicial,
recebida por zelador de prédio de apartamentos: Lex-JTA 166/284. E é igualmente conhecida a
jurisprudéncia, amplamente dominante, no sentido de que é vélida a citacdo postal de pessoa
juridica recebida por seu empregado, ndo sendo razodvel se exigir que seja pessoa com
especificos poderes de representagdo (cf., por exemplo, STJ - 3* Turma - REsp 321.128-AgRg,
Rel. Min. Ari Pargendler, j. 19.02.2001, DJU 23.04.2001, e STJ - 4* Turma - REsp. 582.005, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 18.03.2004, DJU 05.04.2004). Assim, também por coeréncia
sistemdtica, resta claro que inexiste a exigéncia, para a regularidade da notificagdo do processo
administrativo, de que o AR somente possa ser assinado pessoalmente pelo interessado.

Despacho CGCOB/DIGEVAT n° 06/2012

4. Diante desse cendrio, contudo, considero que a lei ndo impde a Administragdo Piblica a
obrigacdo de o préprio interessado assinar a notificacdo por via postal. Ao revés, ela apenas
exige expressamente que a notificacdo seja enviada por carta, com aviso de recebimento. Ora, 0
Poder Executivo ndo dispde de pessoal para realizagdo de notificacdes - tal como o Poder
Judicidrio dispde de oficiais de justica, - valendo-se dos servicos dos Correios, os quais, é
publico e notério, que, ao realizarem as notificacdes com aviso de recebimento, colhem a
assinatura da pessoa que se encontra no endereco no momento da entrega da carta. Assim, o
procedimento ordindrio € a entrega da notificacdo com a assinatura do aviso de recebimento por
qualquer pessoa que se encontre no endere¢o do interessado. Dessa forma, caso a legislacdo
pretendesse prever algo diferente do comum, isso deveria estar claro e a referida exigéncia
constar de forma expressa.

5. Percebe-se, assim, que o que a legislacdo exige é a certeza da notificacio ter sido entregue e
recebida no endereco correto da pessoa a vir cientificada, ndo sendo necessdria a assinatura do
préprio interessado. (...)

Portanto, diante do exposto, entende-se ndo ter havido irregularidade na notificagdo do

Interessado da lavratura do Auto de Infrag@o por via postal com aviso de recebimento.

23.

Frisa-se que o processo sancionador n° 00068.003502/2016-83 também abordou a questio

da regularidade da notificacdo do Interessado quanto a lavratura do Auto de Infracdo, estabelecendo o

seguinte:

Da regularidade processual

13. Primeiramente, cabe observar que, em sede recursal, o Interessado alega ndo ter sido
regularmente notificado da lavratura do Auto de Infracio, para o qual ndo apresentou defesa (fls.
13). Nota-se que ha divergéncia entre o endereco atribuido ao Interessado no Auto de Infracdo e
aquele registrado no documento de fls. 2. No entanto, aponta-se que, durante a apuragdo da
infracdo, esta Agéncia expediu o Oficio n°® 147/2016/GOAG-PA/SPO [2988778] para o0 mesmo



endereco para o qual foi posteriormente remetido o Auto de Infracdo e este Oficio foi
devidamente respondido (fls. 7-verso). Desta forma, entende-se que o envio do Auto de Infragio
para o endereco indicado constitui regular notificacdo do Interessado, sem indicio de nulidade
que exija nova notificacao.

24. O endereco utilizado naquele processo € o mesmo empregado no presente processo
sancionador para notificacio do Interessado. Portanto, entende-se que o Interessado foi regularmente
notificado quanto a infracdo imputada (fls. 11), ndo apresentando defesa (fls. 12). Foi também
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (0889248), apresentando seu tempestivo
recurso (0842883), conforme Certiddo ASJIN (1454050). Foi ainda regularmente notificado ante a

possibilidade de agravamento da sancdo aplicada (2966426), se manifestando nos autos (2989784).

25. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

26. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(.)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;
27. Ainda no CBA, cumpre transcrever o art. 172:
CBA

Art. 172 O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao voo que
forem do interesse da seguranca em geral.

28. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

29. A Instru¢do de Aviagdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria n® 350/STE, de
24/4/2002, e revogada pela Resolucio ANAC n° 457, de 20/12/2017, dispunha sobre o Didrio de Bordo.
Ela estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissdo e
orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu Capitulo 10, a
IAC 3151 estipulava o seguinte:

IAC 3151
Capitulo 10 - Controle do Diério de Bordo

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

30. Conforme os autos, o Interessado permitiu que 29 voos fossem realizados com a aeronave
PT-UOT entre 20/1/2015 e 30/3/2015 sem registro completo no Didrio de Bordo, estando ausente a
indicacdo do CANAC do piloto. Dessa forma, os fatos expostos se enquadram ao descrito no referido
dispositivo.

31. Em sede de recurso (0842883), o Interessado insurge-se contra a capitulacdo empregada,



alegando ndo ser concessiondria ou permissiondria de servico publico, pois realizaria servico aéreo
privado. Alega também que o Livro de Coordenacdo de Safra 2015/2016 seria mero registro de cotagdes
de precos para possiveis contratos, ndo representando operacdes efetivamente realizadas. Cita os
processos n° 00068.001858/2016-82 e 00068.001861/2016-04, afirmando que, nestes casos, o setor de
primeira instancia teria decidido por nao aplicar san¢do por entender que o livro de coordenacio de safra
seria documento interno, ndo sujeito a fiscalizacao.

32. Em manifestacdo ante a possibilidade de agravamento da san¢@o aplicada (2989784), o
Interessado reitera os argumentos trazidos em recurso. Alega também nulidade do Auto de Infracido por
auséncia de indicacdo do cargo ou funcdo do autuante. Alega ainda cerceamento de defesa, pois nao teria
sido notificado da lavratura do Auto de Infracdo, vindo a tomar conhecimento do processo somente com a
Notificacdo de Decisdao - PAS 1255 (0770974), apontando que o AR de fls. 11 teria sido assinado por
pessoa desconhecida do Recorrente.

33. A capitulacdo de empresas aeroagricolas no inciso III do art. 302 do CBA ja foi
chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a
ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo
Procurador-Geral em 23/10/2012. Elucidou a orientacdo do 6rgao juridico:
2.3 No que condiz com a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°® 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a

forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das acronaves:

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

V -infra¢des imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:
VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondriagd [1¢1a-se autorizatdrias, conforme explicagio
veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparacdo ou
distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acées e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excecao das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacdo de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:



Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte ptblico ndo regular, de servigos especializados ou de téxi-
aéreo;

Il - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade sobre a
tripulacdo;
IV - 0 arrendatério que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servigcos de transporte publico regular ou autorizatirio de
servicos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tdxi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacao de servigcos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducgao técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulac@o; e, o arrendatdrio que assuma a condugéo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagio.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determina¢do do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizac@o os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se dd na hipdtese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizacio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificacao ja foi abordada quando da anélise da defini¢do de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipdteses em que o autor da ac@o reldna mais de
uma das condi¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-4 precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questdo, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servigcos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutengdo
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificagdes operativas, nos termos do
pardgrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hip6tese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutenc¢io e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuragdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a agdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢cdo de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hip6tese, se amoldard nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. J4 na segunda, devera se coadunar com a descricdo veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacio fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracgdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencao e reparacdo



de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servigo de manuteng¢do deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutenc¢do e reparacdo pela execugdo de servico de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢@o de prestadora de servigos
aéreos e responsavel primdria pela regularidade do servico de manuteng¢do (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

(destacamos)

34. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

o

35. Com relacdo aos processos sancionadores n° 00068.001858/2016-82 e
00068.001861/2016-04, observa-se que o trecho da andlise de primeira instancia citado pelo Interessado
faz parte da secdo em que o analista elenca os argumentos trazidos em defesa. Trata-se, portanto, de mero
relato do contetido de peca processual trazida aos autos pelo Interessado, e ndo de argumento defendido
ou acolhido por esta Agéncia. Em ambos os casos, a decisdo pelo arquivamento deveu-se ao fato de que o
Interessado logrou provar que a aeronave mencionada nos Autos de Infracdo tinha sofrido acidente e
estava passando por manutencdo, ndao sendo possivel que tivesse operado nas datas descritas nos Autos de
Infracdo. Portanto, ndo é possivel acolher o argumento do Interessado de que qualquer Auto de Infracdo
lavrado com base em informagdes do livro de coordenacdo de safra seria necessariamente nulo por ndo ser
este documento passivel de fiscalizacao.

36. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

37. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

38. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

39. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
40. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

41. A referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

42. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de



argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

43. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

44. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (2604240), ficou demonstrado que nao ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia

atenuante como causa de diminui¢do do valor da sanc¢do.

45. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

46. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, para a hipotese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolucao
ANAC n° 25, de 2008, para cada infragdo, totalizando R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil
reais). Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de
2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢do
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 116.000,00 (cento e dezesseis
mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 11/10/2019, as 10:54, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00068.000346/2016-07 SEIn?3535350
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1345/2019

PROCESSO N° 00068.000346/2016-07
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 11 de outubro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1207 (3535350), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, pela
Portaria n°® 3.403/ASJIN, de 17/11/2016, e pela Portaria n° 3.059, de 30/9/2019, e com lastro no art. 42,
inciso I da Resolucado ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em
primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para vinte e nove vezes o
valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais),em desfavor de AGROTOTAL AERO AGRICOLA
LTDA., por permitir que 29 voos fossem realizados com a aeronave PT-UOT entre
20/1/2015 a 30/3/2015 sem registro adequado no DB, estando ausente a indicacdo de
CANAC do piloto, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de
1986, c/c Capitulo 10 da IAC 3151.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 11/10/2019, as 17:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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