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PROCESSO N° 00067.500193/2017-86
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre confirmagées de horarios de chegada e partida dos seus voos,
assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao horario
programado, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 22 de agosto de 2019.
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Enquadramento: Item 3.1.5 da IAC 2203-0399 de 16/03/1999, c/c art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei
n°7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de comunicar a Central de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes de horérios de
chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relag@o ao hordrio programado.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomea¢do Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: No dia 03/01/2017, as 13:42, no Aeroporto Pinto Martins
+Fortaleza/CE (SBFZ), a empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo comunicou a central de
informagdes do aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo de Voos (SIV), a confirmacéo do
hordrio de partida do voo AZU 9091, programado para as 14:12, tdo logo disponivel e com antecedéncia
minima de 30 minutos em relagdo ao hordrio programado, contrariando o disposto no item 3.1.5 da
Instrugdo de Aviagao Civil (IAC) 2203, de 16 de margo de 1999.

3. Do Relatério de Fiscalizacio

4. Em agdio de vigilancia continuada realizada no Aeroporto Pinto Martins +Fortaleza/CE
(SBFZ), verificou-se que, em 03/01/2017, a empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. (Azul)
nao comunicou a central de informacdes do aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo de
Voos (SIV), a confirmagio do hordrio de partida do voo AZU 9091, programado para as 14:12, tdo logo
disponivel e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao hordrio programado, contrariando o
disposto no item 3.1.5 da Instru¢do de Aviagdo Civil (IAC) 2203, de 16 de marco de 1999. A aeronave
que viria a fazer o voo AZU 9091 fez, em sua etapa anterior, 0 voo AZU 9090, que havia partido do
Aeroporto Guararapes-Gilberto Freyre +Recife/PE (SBRF) com destino a Fortaleza as 12:16, conforme
registrado no Histérico de Voos OnLine da Infraero. A partir desse hordrio e sem haver registro de
situagdo que impedisse a confirmagdo do hordrio de partida de SBFZ do voo AZU 9091, estava
disponivel a confirmacdo do hordrio de partida do voo. No entanto, desse momento até esgotada a
antecedéncia minima de 30 minutos em relagéo ao hordrio programado 2neste caso, as 13:422prevista na
TIAC 2203/1999, a Azul ndo procedeu a devida confirmac@o. Nesse cendrio, a Azul ndo atendeu ao
disposto no item 3.1.5 da IAC 2203/1999, ao ndo confirmar o hordrio de partida de SBFZ do voo AZU
9091 tao logo disponivel 2desde sua partida de SBRF 2nem com antecedéncia minima de 30 minutos em
relagdo ao hordrio programado prevista no referido ato normativo.

5. DA LEGISLACAO A TAC 2203/1999, que dispde sobre informagdes aos usudrios do
transporte aéreo, estabelece em seu item 3.1.5 que 3a empresa aérea, através de seus representantes nos
aeroportos, deverd comunicar a Central de Informacdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de
chegada e partida dos seus voos, tio logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relagdo ao hordrio programado’O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei Federal n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, art. 302, inciso III, alinea 3uestabelece como infragdo infringir as Condig¢des Gerais
de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos’Considerando a
ocorréncia descrita acima, verifica-se que a empresa aérea cometeu infragdo.

6. DA AUTUACAO Ante o exposto, lavrou-se auto de infragio capitulado no item 3.1.5 da
TAC 2203/1999, combinado com o art. 302, inciso III, alinea 3u” da Lei Federal n® 7.565/1986.

7. Da defesa do Interessado

8. A empresa tomou ciéncia da autuagdo em 16/02/2017(SEI n° 0576398), e teve 20 (vinte)

dias, apds esta data, para apresentar sua defesa, conforme dispde o art. 25, da Resolu¢do ANAC n° 472,
de 06 de junho de 2018, sendo que essa ndo foi apresentada até a data da conclusdo deste relatério,
conforme Certiddo de Decurso de Prazo (SEI 0576401).

9. A Decisiao de Primeira Instincia (DC1) considerando a auséncia de Defesa Prévia e
os autos do processo, o setor de DCI1 condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1°e §
2° do artigo 36 da Resolucdo n°. 472/2018.

10. Do Recurso Em sede Recursal, reconhece a pratica infracional, mas alega que nao fora
devidamente cientificada do Auto de Infragdo e, tdo somente, veio a seu conhecimento quando da
Decisao de Primeira Instancia e, assim, requer a aplicacdo do desconto de 50% (cinquenta por cento) do
valor médio da multa, conforme dispde a IN n° 08, de 06/07/2008.

1. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/08/2019.
12. E o relato.
13. PRELIMINARES




14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de comunicar a Central de Informacdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de
chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relagdo ao hordrio programado, conforme determina o Item 3.1.5 da IAC 2203-0399 de 16/03/1999

3 — RESPONSABILIDADES
3.1 - Da Empresa Aérea:

3.1.5. A empresa aérea, através de seus representantes nos aeroportos, deverd comunicar a Central
de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de chegada e partida dos seus voos, tdo
logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao hordrio programado.

16. Infringindo, assim, as condi¢des gerais de transporte descritas no Artigo 302, inciso 111,
alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1l - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

()

u) infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigcos aéreos; (sem grifo no original)

17. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo, a Recorrente
descumpriu a legislagdo, ao deixar de comunicar a Central de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes
de hordrios de chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30
minutos em relagdo ao hordrio programado.

18. Das razdes recursais
19. Da alegacdo de que o presente Recurso teria efeito suspensiv
20. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°®

9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdo decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3*
Edig¢do, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execuc¢do da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndao impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso.”

21. Especificamente em relac@o a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto ¢, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instdncia no ambito da ANAC apés a edi¢do da Resolugdo
n°® 472, de 2008.

22. Por fim, cumpre alertar que, embora nio ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugio ANAC n°® 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

23. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinag@o expressa contida no novo ordenamento.

24. Da alegacio de nio ter sido ofertado o desconto de 50% devido, conforme dispde a
norma pelo reconhecimento da pritica infracional

25. Equivoca-se a Recorrente quanto ao pleito, posto que a previsdo de desconto de 50% de
desconto para o valor da multa no patamar médio deveria ter sido apresentado, ainda em sede de Defesa
Prévia, conforme determina a norma. O reconhecimento da prética infracional concede-lhe, em tese, a
possibilidade de aplicagio de atenuante no momento de aferida a dosimetria da multa em questdo.

26. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
IN n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

()

(grifos acrescidos)

Portanto, o momento oportuno (e inico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia do
prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a notificagdo de
autuagdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdao
ndo € mais oportuno. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e



peremptérios, vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a
diversos principios informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de
tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da
preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo imediata.

Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vao de encontro do principio
da econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos,
préprios “da mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade,
peremptoriedade e da preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos
Acidentais: Andlise do Plano da Eficdcia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica
de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de 2009.] E patente, diante disso, que impera a
improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso decorre verdadeiro principio da igualdade,
que determina o tratamento isondmico de todos os regulados. Se todos precisam ser tratados de
forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos. Essa peremptoriedade se
entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele determina que uma vez vencido o
termo final, nao é possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a pritica de um ato que
ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma faculdade ou direito
processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e momento
oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]In casu, tem-se que as normas
aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que prazo para a apresentagio do
requerimento é de 20 (vinte) dias, conforme integracdo dos arts. 17 e art. 61 da IN ANAC
08/2008.

27. Assim, mesmo que essa seja a sua primeira manifestacdo nestes autos, ndo cabe, portanto,
requerer que tal manifestacdo seja analisada também sob as nuances de uma primeira defesa, apenas para
se reconhecer a aplicacdo da atenuante em questdo. Isso serd tratado em campo especifico para tal -
DOSIMETRIA DA SANCAO.

28. Da alegacio de nao ter sido considerada a auséncia de praticas infracionais no ano
anterior

29. Serd tratado em campo especifico para tal - DOSIMETRIA

30. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prética infracional, declarando concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 1986,
pelo fato de Deixar de comunicar a Central de Informacdes do Aeroporto as confirmagdes de horarios de
chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relagdo ao hordrio programado.

32. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcao do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

33. Aqui cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolu¢do Anac n® 472/2018,
que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia.

34. Embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo Anac n° 25/2008 ¢ a
Instrugio Normativa Anac n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des
nao prejudicam atos jd praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

35. Assim, aplica-se a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008, em
vigor a época dos fatos, no que diz respeito aos valores de multa, cuja interpretacdo da infragdo ao artigo
302, inciso 111, alinea "u" da lei 7.565/86, se dé da seguinte forma:

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragdo;
R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragdo;

R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méximo referente a infrag@o.

36. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio ANAC n° 472/2018, "para fins de afericdo da
dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira
instdncia".

37. Assim, considerando a Decisdo de Primeira Instincia regular em 28/04/2019, os critérios
de dosimetria (atenuantes e agravantes) a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucdo
atualmente em vigor.

38. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil.

39. Tal aspecto serd considerado, por similaridade, suscitado pela Recorrente, ndo por
concessdo prevista no disposto no 1° do artigo 61 da IN n° 08, de 08 de Junho de 2008, mas pelo
reconhecimento tdcito da prética infracional quando de sua solicitacdo, ainda em sede de Defesa.

40. Quanto A adogio de medidas voluntarias, entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos
autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da
infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo
dessa atenuante, prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

41. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC 3535534 desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidades
aplicadas em definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, ndo podendo
ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

42. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugdo ANAC
n® 472/2018.

43. Observada as circunstincias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar minimo, isto é, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infra¢des.



CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

o CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, REFORMANDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja
REDUZIDO O VALOR DA MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos
conforme, Anexo Il da Resolugdo ANAC n? 25, de 2008, item Ill, alinea "u".

o REFORME-SE a decisdo de primeira instancia para que seja aplicada a sangao
administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), valor
minimo evidenciado na Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n® 25, de
2008, em fungdo de descumprimento do disposto no art. 302, inciso lll, alinea "u" da Lei n®
7.565, de 19/12/1986, c/c ltem 3.1.5 da IAC 2203-0399 de 16/03/1999.

e Ajuste-se o crédito.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Sk 51 Admini rativo, em 01/10/2019, as 15:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.500193/2017-86 SEIn?3439198


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1252/2019

PROCESSO N° 00067.500193/2017-86
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2. De acordo com a proposta de decisdo (3439198), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

6. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n° 381/2016, DECIDO:

¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa para o valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), que é o valor minimo, em desfavor da empresa AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S.A, por deixar de comunicar & Central de Informagées do
Aeroporto as confirmacées de horarios de chegada e partida dos seus voos, assim que
disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao horario
programado, contrariando o disposto no item 3.1.5 da Instrugcao de Aviagao Civil 2203, de
16 de margo de 1999 c/c art. 302, inciso lll, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

¢ O crédito de multa sob o niumero 667475195 deve ser reformado conforme a presente

decis&o.
7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

Ell Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;?"mmu L‘j Substituto, em 03/10/2019, as 14:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletrinica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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