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DESPACHO

Assunto: Pedido de Revisao SEI n° 3350448.

1. Trata-se de pedido de revisdo apresentado por via intercorrente em 14/08/2019 (3350451).
Em suma, expde o interessado que por motivo desconhecido o recurso ndo foi anexado aos autos, embora
a documentag@o pertinente as provas das razOes recurais tenham sido incluidas. Alega que ndo ha
manifestacdo nos autos sobre a documentacdo juntada, e requer seja dada continuidade ao julgamento do
recurso extemporaneo.

2. Da leitura dos autos, atesta-se que a decisdo homologatéria foi comunicada ao Autuado no
dia 29/10/2018, o qual, em seguida, promoveu a juntada dos documentos SEI
n°® 2406173, 2406174, 2406175 e 2406176, por meio do protocolo eletrdnico (ver recibo 2406177). Ante
a auséncia das razdes de recurso, no entanto, operou-se o transito em julgado no dia 09/11/2018. Os autos
foram remetidos a cobranga, de que resultou a inscri¢cdo do crédito em divida ativa em 17/07/2019 (SEI
n®2730890 a 3252491).

3. O recibo eletronico que comprova a juntada dos documentos apds a notificagdo, e que
alega o interessado estarem desacompanhados do recurso por motivo ndo sabido, atesta também inexistir
protocolo diverso dos que constam dos autos, demonstrando que a falta da peca recursal deu-se por erro
do usudrio. Igualmente, os registros de andamento do procedimento SEI confirmam a tese de falta do
usudrio externo, comprovando que ndo houve inclusao de outro documento que nao os ja elencados. Nao
foi juntada qualquer prova do protocolo da manifestacdo. Portanto, tem-se configurada na espécie
hipétese de recurso inexistente.

4. Ainda que se pudesse cogitar a andlise do conteiido juntado por si s6, como alegou o
requerente em sede revisional, estaria-se, em tese, diante de caso de irregularidade formal, visto
que a admissibilidade do requerimento depende da contradi¢do dos fundamentos de fato e/ou de direito,
usados pela autoridade decisora, que impliquem questionamento quanto a legalidade ou mérito do ato
recorrido. E que, para opor-se 2 decisdo, qualquer seja o motivo do inconformismo, deve o interessado
apresentar os fundamentos que demonstrem a autoridade competente que a decisdo recorrida merece
reforma (Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 60).

5. Uma vez constituido o crédito de forma definitiva, restaria ao Autuado o uso da via
revisional para contestar a penalidade que lhe fora imposta por confirmac¢do da conduta prevista no ato
inaugural.

6. A revisdo tem guarida no art. 65 da Lei n° 9.784/1999, que lhe impde como condi¢des a
existéncia de fato novo ou circunstincia relevante suscetiveis de justificar a inadequacdo da sangdo
aplicada, sem as quais deve a autoridade rejeiti-la.

7. Com a finalidade de apreciar tais requisitos, procedeu entdo a Assessoria a distribuicao do
pedido formulado a unidade competente para a anélise de admissibilidade do requerimento, o Setor de
Julgamento em Primeira Instincia - JPI/GTPA/SAR. Em andlise breve, constatou a autoridade que "ndo
foi trazido nenhum fato novo que torne a decisdo 2161755 inadequada, uma vez que em nenhum destes
documentos € demonstrado que a tripulacdo da aeronave de marcas PT-VEV era habilitada para realizar a
acdo de manutencio nos indicadores de combustivel da aeronave, tampouco foi demonstrado que tal acao
era substanciada em dados técnicos aprovados".

8. Nao poderia ter aceita outra tese que ndo a do ndo cumprimento dos requisitos para



admissibilidade do pedido revisional, por manejo incorreto do instrumento utilizado pelo requerente, em
que pese dele conste o pedido de andlise extemporanea do recurso.

0. Nesse sentido, nota-se que no requerimento apresentado foram retomadas questdes de
mérito e preliminares que foram ou poderiam ter sido enfrentadas em primeira instincia, ou que deveriam

ter sido objeto da andlise de mérito em sede recursal, a qual somente ndo foi exaurida na totalidade por
inércia do requerente.

10. Portanto, pelas razdes ja expostas nesse arrazoado, decido por NEGAR SEGUIMENTO
AO PEDIDO DE REVISAO, e, por consequéncia, manter a penalidade aplicada por meio da decisdo
SEI n°® 2161755, pelos seus proprios fundamentos.

11. Notifique-se.
12. Arquive-se.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Teixeira Trindade, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 24/10/2019, as 09:38, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Chefe de Assessoria, em
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s —_—. 24/10/2019, as 13:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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