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PARECER N° 1262/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.028287/2018-13
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 006593/2018 Lavratura do Auto de Infraciao: 13/11/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 668.098/19-4

Infracao: deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada

Enquadramento: alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA
Data da infracdo: 05/06/2018 Hora: 8h30 Local: Aeroporto de Viracopos - SBKP Aeronave: 2516
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00066.028287/2018-13, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC, da qual

restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 668.098/19-4.

O Auto de Infragdo n° 006593/2018, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 13/11/2018,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'p' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lein® 7.565, de 19/12/1986), descrevendo-se o seguinte (SEI n°® 2417289):

CODIGO DA EMENTA

DESCRICAO DA EMENTA

03.0007565.0095

Deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntario, em voo originalmente contratado, com
bilhete marcado ou com reserva confirmada.

HISTORICO

A empresa aérea deixou de transportar o passageiro Vagner Roberto Galli, localizador UDMSWZ,
CPF 112.028.798-70, no voo AD 2516 de 05/06/2018, ndo sendo voluntdrio para seguir em
outro voo, sendo configurada, assim, a preteri¢do de embarque.

()

DADOS COMPLEMENTARES

Data da Ocorréncia: 05/06/2018 - Hora da Ocorréncia: 08:30 - Aeroporto de origem: Aeroporto
de Viracopos - SBKP - Numero do Voo: 2516



Nome do passageiro: Vagner Roberto Galli

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

o

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatorio de Fiscalizacdo' n
00704072018, de 14/11/2018, em que sdo descritas as irregularidades constatadas — SEI n° 2418194.

Apresenta os seguintes documentos em anexo: Manifestacdo Stella (SEI n° 2418196), Oficio 31 (SEI n
2418197) e Carta Azul (SEI n°2418195).

o

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 29/11/2018 (SEI n°2467571), o Autuado apresentou
defesa em 17/12/2018 (SEI n°® 2526857), conforme recibo eletrdnico de protocolo SEI n® 2526858.

No documento, o Interessado aduz quanto a reunido dos processos n° 00066.028287/2018-13 e
00066.028288/2018-50, afirmando que tal trata-se de medida de coeréncia juridica e l6gica e em prestigio
também ao principio do interesse puiblico e da eficiéncia.

No mérito, alega insubsisténcia dos autos de infracdo 6593/2018 e 6594/2018, justificando a ocorréncia
conforme redagdo a seguir:

O voo AD2516 faria o trecho VCP-REC seria um A320, com capacidade par 174 passageiros,
porém, esta mesma aeronave estava realizando o voo no trecho Confins/MG para Buenos
Aires(EZE), em 04/06/2018, porém, ndo conseguiu pousar no destino em razdo de mds condi¢des
climéticas, alterando para Punta del Leste (PDP). Em razdo de tal alteracdo, a aeronave nao
conseguiu chegar em Viracopos a tempo de levar os passageiros a Recife/PE, de modo que a
AZUL providenciou uma nova aeronave para levar estes passageiros, porém, com nimero de
assentos disponiveis menor que a aeronave que faria o voo anterior.

Afirma que, caso ndo tivesse ocorrido o atraso do voo, a conexdo estabelecida pela AZUL teria sido
honrada normalmente.

Entende que a parte Interessada ndo cometeu nenhuma infracdo, indicando que os artigos 393, 734 e 737,
do Cddigo Civil e o artigo 256, §1°, alinea “b”, do Cddigo Brasileiro da Aerondutica preveem a exclusao
da responsabilidade do transportador caso ocorra motivo de for¢a maior.

Afirma ndo haver didvida da configuracdo da excludente de responsabilidade, sendo prova inequivoca o
atraso do voo em virtude de intenso trafego aéreo.

Alega que, ndo obstante a excludente de responsabilidade, ha de ser considerada que a empresa tomou
todas as medidas cabiveis para assistir ao passageiro, nos termos da Resolucdo ANAC n° 400/2016,
oferecendo reacomodagio em voo préprio e assisténcia material para alimentacao.

Ressalta que a situacdo fatica ndo deve ser considerada como pretericdo. Conclui entendendo que
inexistiu infracdo praticada e o dever de pagamento da compensacdo financeira em decorréncia da
preteri¢do, nos termos do art. 24 da Resolu¢ao 400/2016.

Ao final, indica que restou evidenciado que todos os autos de infragdo foram lavrados equivocadamente,
caracterizando excludente de responsabilidade da companhia aérea nos termos do Cdédigo Civil e do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 12/06/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e com agravante baseada no inciso I do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 ("a
reincidéncia"), de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) — SEI n® 3115545.



Consta nos autos o Oficio n° 5869/2019/ASJIN-ANAC, documento assinado eletronicamente em
05/07/2019 (SEI n° 3205393), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa,
abrindo prazo para interposi¢cdo de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 11/07/2019 (SEI n°3276181), o Interessado apresentou
recurso em 22/07/2019 (SEI n° 3264943), conforme recibo eletrdnico de protocolo SEI n°® 3264945.

Em suas razdes, requer concessdo de efeito suspensivo por grave risco as operacdes ordindrias da
empresa. Alega que eventual execucdo do crédito da multa em face da companhia aérea, acompanhada
das providéncias imediatamente anteriores a execugdo, tal como a inscricdo do débito em divida ativa,
ensejaria constrangimento excessivo, visto que impediria a companhia aérea de realizar homologacgdes,
concessoes, transferéncias de propriedades de aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da
sua prépria atividade. Menciona os artigos 54, 61 e §1°, do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472/2018,
alegando.

Aduz que “a decisdo padece de sérios equivocos em relacdo a aplicacio da multa, razdo pela qual
merecerd integral reforma”, entendendo que a auséncia de infragdo.

Alega inexisténcia de pretericdo, reiterando suas manifestacdes apresentadas em defesa e afirmando que o
ocorrido se tratou de um caso de manutencdo extraordindria da aeronave e o encaminhamento de uma
nova aeronave para realizar o voo teve o propdsito de amenizar o transtorno da maioria dos passageiros.

Afirma que “a providéncia de direcionar uma aeronave extra para acomodar os passageiros, trata-se que
assisténcia de reacomodagdo e ndo pretericdo” e declara que “a presente situagdo ndo deve ser
considerada como preteri¢do, razdo pela qual, ndo ha que se falar em infracdo diante de passageiro ndo
voluntdrio”.

Acrescenta o argumento que “em parte alguma da norma estd estabelecido que € uma obrigacdo da
empresa ndo deixar que a pretericdo ocorra, mas apenas que, se ocorrer, hd obrigacdes a serem cumpridas
pelo transportador aéreo para com o passageiro”. Cita as contribuicdes para a Audiéncia Pdblica n°
03/2016 que culminou na edi¢do definitiva das novas condicdes gerais de transporte aéreo ("CGTA"),
pela qual a ANAC se posicionou aduzindo que niao héd obrigacdo da pretericdo, mas caso ela incida,
pesardo severas obrigacdes sobre o transportador.

Declara que cumpriu regularmente com a Resolucio ANAC n° 400/2016, arcando com todas as suas
obrigacdes diante da considerada preteri¢ao.

Apresenta seus argumentos aduzindo que cabe a circunstdncia atenuante com base no artigo 36, §1°,
inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, a ado¢do voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infragc@o antes de proferida a decisao.

Conforme previsto no, deverd ser considerada como circunstancia atenuante. Afirma que apds alteracao
da aeronave que faria o voo original, a Recorrente reacomodou os passageiros em voo proprio, bem como
ofertou assisténcia material. Assim, alternativamente, solicita a reforma da decisdo para considerar e
definir o valor da multa no patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Ao final, requer: a) que seja dado imediato efeito suspensivo ao presente recurso administrativo; b) apds a
devida apreciacdo, que o recurso seja provido, decretando-se a nulidade da infracdo aplicada, diante da
mexisténcia de infracdo; c) alternativamente, seja este provido para que seja aplicado a multa no patamar
minimo com relagdo a infragdo, haja vista a necessidade da aplicacdo da circunstiancia atenuant prevista no
inciso I, §1°, art. 36 da Resolucao 472/2018.

Tempestividade do recurso certificada em 23/09/2019 — SEI n® 3528088.

1.6. Regularizacdo de Representacdo



Consta nos autos Despacho, de 26/07/2019 (SEI n°® 3283952), referente a irregularidade de representacao.

Emitido o Oficio n® 7435/2019/ASJIN-ANAC em 13/08/2019 (SEI n° 3341397), comunicando o
Interessado quanto ao vicio sandvel em 16/08/2019 (SEI n°® 3467577).

O Interessado apresentou os seguintes documentos aos autos por meio do recibo eletrdnico de protocolo
SEI n° 3378215: Manifestagao (SEI n° 3378212), Procuracdo (SEI n°® 3378213), Ato Constitutivo ato
constitutivo (SEI n°® 3378214),

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
23/09/2019 (SEI n° 3528088), aferindo a tempestividade e encaminhando o processo para andlise e
deliberagao.

Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 3204858, 3586155) e Painel de
Gestdo (SEI n® 3594206).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Solicitacdo de Aplicagdo do Efeito Suspensivo

Em recurso, o Interessado requer a aplicacdo de efeito suspensivo ao recurso, nos termos do §1% art. 38 da
Resolugdo ANAC 472/2018 c/c pardgrafo tinico do art. 61 da Lei n°® 9.784/99:

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 497, de
29.11.2018)

Lei n®9.784/1999
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso néo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo dnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Cabe dizer que o referido pardgrafo tunico do artigo 61, da Lei n° 9.784/1999, invocado pelo autuado,
estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade

Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, péagina 92:

Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragcdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucgdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢cdo
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demolicdo, pois os recursos t€m, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata



de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.

Observa-se que a Diretoria desta ANAC ja se posicionou em processos administrativos quanto 2
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a exemplo, processo administrativo n°
00065.038340/2018-96 (Despacho Decisorio 33 — SEI n°® 2837918).

Em relacdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que a referida inscricdo ocorrerd
somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo da presente decisdo de
segunda instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo realize o pagamento
do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo suspensivo da
apresentacdo do recurso em segunda instancia no ambito da ANAC apés a edicdo da Resolugdo ANAC
n°® 472, de 2008.

Cabe mencionar que o efeito devolutivo do recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda
instancia administrativa e a garantia de que a respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrera
apds o julgamento do recurso - e apenas no caso em que permaneca a condi¢ao de inadimpléncia.

Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o julgamento do recurso
apresentado em segunda instincia, o efeito nio suspensivo do recurso importa em acrescentar ao valor do
débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo 34 da Resolugdo ANAC
n°® 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na decis@o de primeira instancia, até a data do
pagamento.

No presente caso, entendo que ndao é possivel depreender dos autos a existéncia de prejuizo de dificil
reparacdo ao Recorrente apto a justificar a concessdao do pretendido efeito suspensivo. Além disso, nos
termos do pardgrafo dnico do artigo 61 da Lei n° 9.784/99, o eventual prejuizo existente deve ser de dificil
ou incerta reparacdo, o que ndo se verifica no caso, uma vez que o eventual provimento ao recurso
importard em restituicao dos valores ao Autuado, devidamente corrigidos.

Diante o exposto, entendo que ndo cabe a concessdo do efeito suspensivo pleiteado pela Recorrente.

2.2. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se a Interessada o descumprimento do contrato de transporte do
passageiro Vagner Roberto Galli, deixando de transportd-lo no voo 2516, de 05/06/2018, sendo que tal
passageiro ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensacoes, €
possuia bilhete marcado/reserva confirmada, sendo configurada, assim, a pretericio de embarque.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'p' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:



CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

A Resolu¢do ANAC n° 400, de 13/12/2016, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte Aéreo,
apresenta, na Secao II do Capitulo II (do Despacho do Passageiro e Execucdo do Contrato de Transporte
Aéreo), a seguinte redacao:

Resolucdo ANAC n°®400/2016

CAPITULOII

DO DESPACHO DO PASSAGEIRO E EXECUCAO DO CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO
Secdo II

Do Atraso, Cancelamento, Interrupgao do Servigo e Preteri¢do

Art. 20. O transportador deverd informar imediatamente ao passageiro pelos meios de
comunicagdo disponiveis:

I - que o voo ird atrasar em relagdo ao hordrio originalmente contratado, indicando a nova
previsdo do hordrio de partida; e

II - sobre o cancelamento do voo ou interrup¢ao do servico.

§ 1° O transportador deverd manter o passageiro informado, no médximo, a cada 30 (trinta)
minutos quanto a previsdo do novo hordrio de partida do voo nos casos de atraso.

§ 2° A informagdo sobre o motivo do atraso, do cancelamento, da interrup¢do do servico e da
pretericdo deverd ser prestada por escrito pelo transportador, sempre que solicitada pelo
passageiro.

Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e execugio
do servico por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, nos
seguintes casos:

I - atraso de voo por mais de quatro horas em relacido ao horario originalmente contratado;
II - cancelamento de voo ou interrupgdo do servigo;
III - pretericdo de passageiro; e

IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexao, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

Paragrafo dnico.
As alternativas previstas no caput deste artigo deverdo ser imediatamente oferecidas aos

passageiros quando o transportador dispuser antecipadamente da informacdo de que o voo
atrasard mais de 4 (quatro) horas em relacao ao hordrio originalmente contratado.

Art. 22. A pretericio sera configurada quando o transportador deixar de transportar
passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados
0s casos previstos na Resolucao n° 280, de 11 de julho de 2013.

Art. 23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensacdo negociada entre o passageiro voluntério e o transportador.

§ 1° A reacomodacido dos passageiros voluntiarios em outro voo mediante a aceitacao de
compensacio nao configurara pretericao.

§ 2° O transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

Art. 24. No caso de preteri¢do, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolucdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensacdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancéria, voucher ou em espécie, no valor de:

1-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e



II- 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

Art. 25. Os casos de atraso, cancelamento de voo e interrupg¢do do servigo previstos nesta Se¢ao
ndo se confundem com a alteracdo contratual programada realizada pelo transportador e
representam situacdes contingenciais que ocorrem na data do voo originalmente contratado.

(grifo nosso)

Dessa forma, tem-se que a norma € clara no sentido de que a empresa, ao deixar de transportar passageiro,
que nio seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva
confirmada, incorre na prética infracional de pretericdo de embarque.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informacdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia de Ac¢ao Fiscal — SFI apostas no documento SEI n® 3115545,
reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato
administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragcdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentagdes e contra-argumentagcoes
expostas em decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia de A¢ao Fiscal — SFI (exceto analise das
circunstancias agravantes), as quais, neste ato e apds sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes
de voto desta proponente.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Com relagdo a justificativa da empresa recorrente quanto a manutencao ndo programada da aeronave ndo
tem o conddo de afastar a responsabilidade pelo dano causado ao passageiro. Por forca maior entenda-se
evento inevitdvel, ainda que previsivel, por se tratar de fato superior as forcas do agente, como
normalmente sio os fatos da natureza — como as tempestades, enchentes etc. Em relacdo a tal evento nada
pode fazer o agente para evitd-lo. Assim, necessdria caracterizar a inevitabilidade como aquela geradora
da impossibilidade de impedir ou resistir a0 acontecimento.

Ora, a manuten¢do em aeronave, ainda que ndo programada, ndo se afigura entre os eventos inevitiveis.
Trata-se de fortuito interno, relacionado a problemas ou defeitos da maquina. A empresa é responsavel
por zelar pelo bom funcionamento de seu equipamento, cabendo mencionar o entendimento firmado
desde 2009 na extinta Junta Recursal:

A manutencdo em aeronave, ainda que ndo programada, ndo se afigura entre os eventos
inevitdveis. Trata-se de fortuito interno, relacionado a problemas ou defeitos da mdquina, que
ndo afasta a responsabilidade da empresa aérea, que deve zelar pelo bom funcionamento de seu
equipamento e a continuidade na execuc¢ao do servigo publico.

Portanto, entende-se que nao cabe o acolhimento de excludente de responsabilidade.

Ainda, quanto a alegacdo de inexisténcia de pretericdo, cabe dizer que a reacomodac¢io em outro voo sem
a voluntariedade do passageiro constitui-se em descumprimento do contrato originalmente celebrado, ndao
podendo subsistir clausulas contratuais que venham a refutar a previsao legal.

Reforca esse entendimento o disposto no art. 22 da Resolucio ANAC n° 400/2016, ao afirmar
que "A pretericdo serd configurada quando o transportador deixar de transportar passageiro que se
apresentou para embarque no voo originalmente contratado (...)".

A Unica excludente da configuracdo da infracdo de pretericio ocorre quando hd voluntariedade na
reacomodacdo em outro voo por parte do passageiro mediante aceitacdo de compensacdo, conforme
disposto no §1° do art. 23 da referida Resolu¢dao n°® 400/2016, ja reproduzido na fundamentacdo da



matéria, fato este ndo comprovado nos autos pela parte interessada.

Ainda, quanto a alegacdo da Recorrente de cumprimento de todos os requisitos e exigéncias determinadas
pela Resolucdo n® 400 da ANAC, importante ressaltar que ndo se verifica aos autos qualquer evidéncia
objetiva que possa afastar o ato infracional praticado. Pelo contrdrio, diante do relato do passageiro e do
relatorio da fiscalizacdo desta ANAC presentes nos autos, verifica-se a empresa aérea deixou de
transportar passageiro no voo que possuia reserva confirmado, ndo sendo o mesmo voluntdrio, sendo
suficiente para caracterizacido do nucleo infracional da preteri¢ao.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 e a consideracdo da circunstincia
agravante com base no inciso I do §2° do art. 36 da mesma Resolucdo serdo abordadas em dosimetria da
pena nesta proposta.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A descumpriu a legislacio vigente, quando constatado
que a companhia aérea deixou de transportar passageiro, que nao seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, restando, portanto, configurado o ato
infracional pelo descumprimento da alinea 'p' do inciso III do art. 302 do CBA.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 006593/2018, de 13/11/2018, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagao, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'p'
do inciso III do art. 302 do CBA, restando analisar a adequacgdo do valor da multa aplicada como sanc¢do
administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Assim, a Resolu¢do ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resoluc¢do, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resoluc@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as



circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancgdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'p' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo III, da Resolucio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo:
R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulagdo do auto de infragcdo, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fatico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da pratica da infragcdo”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “reconhecimento da pratica da infracao”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisd@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das

obrigacGes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessao da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntaria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao



provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugdo ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento™), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 05/06/2018 — que € a data da infragcdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 3586155,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data do
ato infracional (05/06/2018).

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC
n°® 472/2018.

4.2. Das Circunstincias Agravantes

No presente caso, verifica-se que a autoridade competente em primeira instdncia considerou a
circunstancia agravante prevista no inciso I do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 ("a
reincidéncia") em decisdo prolatada SEI n° 3115545.

Cumpre ressaltar que, para aplicacdo de tal circunstancia agravante, deve ser observado o disposto no §4°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(..

§ 2° Séo circunstincias agravantes:
I -areincidéncia;

(..

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicagdo de sanc¢do definitiva.

Verifica-se que o crédito de multa mencionado, como exemplo, na decisdo de primeira instancia (SEI n°
3115545) sob o nimero 667106193 ndo se refere ao presente Interessado. Contudo, em consulta ao
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (SEI n° 3586155) e ao Painel de Gestao desta ANAC,
em Processo Sancionadores, Antecedentes (SEI n° 3594206), identifica-se a comprovacdo da
circunstincia agravante de reincidéncia diante evidéncia do processo administrativo n°
00065.544717/2017-61, registrado no SIGEC sob crédito de multa n® 664039187.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel manter a circunstancia agravante
com base no inciso I do §2° do art. 36 da Resolugao ANAC n° 472/2018 ("a reincidéncia"), nao devendo
ser aplicada quaisquer das outras circunstancias agravantes dispostas no inciso do §2° do artigo 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais agravantes que atenuantes, deve ser aplicado o valor maximo da tabela
em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).



Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau maximo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 9 de outubro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

: eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 09/10/2019, as 16:38, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1412/2019
PROCESSO N° 00066.028287/2018-13
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 09 de outubro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A,
CNPJ 09.296.295/0001-60, contra Decisdo de 1% Instancia da Superintendéncia de Acdo Fiscal — SFI,
proferida em 12/06/2019, que aplicou multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo cometimento
da infra¢do identificada no Auto de Infracdo n°(006593/2018, pela prdtica de deixar de transportar
passageiro, que ndo seja voluntirio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada. A infracdo foi capitulada na alinea 'p' do inciso III do art. 302 do CBA.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
1262/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 3583742], ressaltando que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribui¢des dispostas no artigo 7° da Portaria n° 1.244/ASJIN, monocraticamente,
DECIDO:

. por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, CNPJ 09.296.295/0001-60, ao entendimento de que restou configurada a prética da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 006593/2018, capitulada na alinea 'p' do inciso III do art. 302 do
CBA, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
no valor R$ 10.000,00 (dez mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de agravante e inexisténcia
de atenuantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00066.028287/2018-13 e ao Crédito
de Multa 668.098/19-4.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 14/10/2019, as 17:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
pat) http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3584478 ¢ o
c6digo CRC 970BD882.
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