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PARECER N° 1273/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.142082/2013-37
INTERESSADO: HELINEWS SERVICOS DE AEROCINEMATOGRAFIA E

AEROREPORTAGEM LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Tabela 1 - Processos tratados no presente Parecer

Auto de

Processos Infragdo Aeronave Data Hora | Origem | Destino
00065-1432;)82/2013' 10410/2013 | PR-HHH | 14/06/2013 [ 15:25 | SBBR | SBBR
00065-14929229/2013' 10399/2013 | PR-HHH | 12/06/2013 |06:30 | SBBR | SBBR
00065-146253”2013' 10398/2013 | PR-HHH | 11/06/2013 | 1925 | SBBR | SBBR
00065-1412;)88/2013' 10408/2013 | PR-HHH | 14/06/2013 | 10:25 | SBBR | SBBR
00065-1422845/2013' 10419/2013 | PR-HHH | 18/06/2013 | 12:30 | SBBR | SBBR
00063 14207072013 1041212013 | PRHHH |14/06/2013 | 19:25 | SBBR | SBBR
00065-1472392/2013' 10407/2013 | PR-HHH | 14/06/2013 [07:05 | SBBR | SBBR
00065-1452210’2013' 10403/2013 | PR-HHH | 12/06/2013 | 19:30 | SBBR | SBBR
00065-14226246/2013' 10394/2013 | PR-HHH [05/06/2013 |07:10 | SBBR | SBBR
00065-1412347/2013' 10418/2013 | PR-HHH | 18/06/2013 |07:00 | SBBR | SBBR
00005 14223072013-110391/2013 | PR-HHH |02/06/2013 | 11:15 | SBBR | SBBR
00065-143527/2013' 10400/2013 | PR-HHH | 12/06/2013 | 10:50 | SBBR | SBBR
00065-145?83’2013' 10409/2013 | PR-HHH | 14/06/2013 | 11:45 | SBBR | SBBR
00063 14223320131 1039772013 | PR-HHH | 11/06/2013 |07:10 | SBBR | SBBR
00063 1920372013 1041472013 | PRHHH |17/06/2013 |07:00 | SBBR | SBBR
00063 14297972013 1041112013 | PRHHH |14/06/2013 | 16:55 | SBBR | SBBR
00065.1420052013- 1 4542013 | PR-TVD {02/06/2013 [06:30 | SBBH | SBBH
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00065.142205/2013-

- 10404/2013 | PR-HHH | 13/06/2013 [07:00 | SBBR | SBBR
00065-1421203/2013' 10405/2013 | PR-HHH | 13/06/2013 | 12:50 | SBBR | SBBR
00065-1422?52/2013' 10416/2013 | PR-HHH | 17/06/2013 | 19:00 | SBBR | SBBR
00065-14321212/2013' 10402/2013 | PR-HHH | 12/06/2013 [ 17:00 | SBBR | SBBR
00065-1412;)49/2013' 10417/2013 | PR-HHH | 17/06/2013 |21:30 | SBBR | SBBR
00065-1412854/2013' 10415/2013 | PR-HHH [17/06/2013 [ 17:35 | SBBR | SBBR
00065-1457196/2013' 10406/2013 | PR-HHH | 13/06/2013 | 1925 | SBBR | SBBR
00065-14922243/2013' 10396/2013 | PR-HHH |06/06/2013 [07:00 | SBBR | SBBR
00065-1462823/2013' 10423/2013 | PR-HHH | 10/06/2013 [ 19:20 | SBBR | SBBR
00065-1451245’2013' 10395/2013 | PR-HHH |05/06/2013 | 19:20 | SBBR | SBBR
00063 1430732013 1041312013 | PRHHH |15/06/2013 | 12:25 | SBBR | SBBR
00065-14129225/2013' 10401/2013 | PR-HHH | 12/06/2013 | 14:35 | SBBR | SBBR
00065-14125248/2013' 10393/2013 | PR-HHH | 04/06/2013 |07:00 | SBBR | SBBR
00065-1453252/2013' 10392/2013 | PR-HHH |04/06/2013 | 19:20 | SBBR | SBBR
00065-14211972’2013' 10429/2013 | PR-TVD |05/06/2013 [10:30 | SBBH | SBBH
0006314 18732013 104452013 | PR-TVD |14/06/2013 |06:40 | SBBH | SBBH
00003141 80620131 1043412013 | PR-TVD [07/06/2013 | 14:30 | SBBH | SBBH
00005 141045720131 104362013 | PR-TVD [09/06/2013{17:30 | SBBH | SBBH
00065-14if80/2013' 10444/2013 | PR-TVD | 14/06/2013 | 12:40 | SBBH | SBBH
00065-14916962’2013' 10433/2013 | PR-TVD |07/06/2013 | 11:30 | SBBH | SBBH
00063 1418622013-1 1044812013 | PR-TVD |17/06/2013 |13:00 | SBBH | SBBH
00065-1471292/2013' 10443/2013 | PR/TVD | 13/06/2013 |06:40 | SBBH | SBBH
00065.14 192220131 104402013 | PR-TVD |11/06/2013 | 10:20 | SBBH | SBBH
00065-14716973/2013' 10428/2013 | PR-TVD |05/06/2013 |07:20 | SBBH | SBBH
00065-1411593/2013' 10442/2013 | PR-TVD |12/06/2013 | 13:50 | SBBH | SBBH
0006314 13672013- 1043112013 | PR-TVD [07/06/2013 |07:20 | SBBH | SBBH
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0 LU42U/2U10 | TR-1 VLU [U4/UUIZULD [U/.1U | ODDI1 | oDDI1
0006314 78672013 104472013 | PR-TVD |17/06/2013 |06:45 | SBBH | SBBH
00063 1429342013 1042012013 | PR-HHH [07/06/2013 |07:10 | SBBR | SBBR
00065-14112944/2013' 104372013 | PR-TVD |10/06/2013 [07:10 | SBBH | SBBH
0000314 184720131 1044912013 | PR-TVD [17/06/2013 |20:10 | SBBH | SBBH
00065'14316995/2013' 10427/2013 | PR-TVD [04/06/2013 | 11:00 | SBBH | SBBH
00063 1439022013 1042512013 | PR-TVD [03/06/2013 |07:20 | SBBH | SBBH
00065-1411570/2013' 10446/2013 | PR-TVD | 15/06/2013 | 10:00 | SBBH | SBBH
00065-1481797”2013' 1043072013 | PR-TVD |06/06/2013 [07:20 | SBBH | SBBH
00065-14111937/2013' 10439/2013 | PR-TVD | 11/06/2013 [07:20 | SBBH | SBBH
00005 141363/2013-1 104322013 | PR-TVD [07/06/2013{09:30 | SBBH | SBBH
0006314 1042013 1043812013 | PR-TVD [10/06/2013 | 14:30 | SBBH | SBBH
00063 1420302013 1042112013 | PR-HHH [07/06/2013 | 19:30 | SBBR | SBBR
00065-1437897/2013' 10441/2013 | PR-TVD |12/06/2013 | 06:40 | SBBH | SBBH
00065-14317949/2013' 10435/2013 | PR-TVD |07/06/2013 | 16:50 | SBBH | SBBH
00065'145;)27/2013' 10422/2013 | PR-HHH | 10/06/2013 |07:10 | SBBR | SBBR

Enquadramento: alinea “j” do inciso VI do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
Infracgao: explorar servicos aéreos sem autorizagdo

Crédito de Multa: 658605168

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se = de  Recurso  interposto  por HELINEWS  SERVICOS DE
AEROCINEMATOGRAFIA E AEROREPORTAGEM LTDA em face de decisdao proferida nos
Processos Administrativos listados na Tabela 1, originados dos Autos de Infracdo também listados na
Tabela 1, que capitularam originalmente a conduta do interessado na alinea "f" do inciso III do art. 302 do
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, descrevendo o seguinte:

Marcas da aeronave: [vide coluna 3 da Tabela 1]

Data: [vide coluna 4 da Tabela 1] Hora: [vide coluna 5 da Tabela 1] Local: [vide coluna 6
da Tabela 1]

Descri¢do da ocorréncia: Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual ndo esteja
devidamente autorizado;

HISTORICO: EMPRESA HELINEWS SERVICOS AEREOS DE AEROCINEMATOGRAFIA E
AEROREPORTAGEM LTDA UTILIZOU SUA AERONAVE [VIDE COLUNA 3 DA TABELA 1]
EM OPERACAO DE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO - SAE DO AERODROMO [VIDE



COLUNA 6 DA TABELA 1] PARA [VIDE COLUNA 7 DA TABELA 1] COM A PORTARIA DE
AUTORIZACAO PARA OPERAR DA EMPRESA VENCIDA EM 29/05/2013.

2. Neste ponto, cabe registrar que devido as grandes similaridades dos processos listados na
Tabela 1, este Parecer fard referéncia a numeracdo de folhas do processo 00065.142082/2013-37, sendo
utilizado portanto como referéncia principal, e caso existam documentos relevantes de serem apontados
que estejam em outros processos serd claramente indicado onde o mesmo pode ser visualizado.

3. As fls. 02/03, cépia do Relatério de Vigilancia da Seguran¢a Operacional - RVSO n°
15167/2013, que descreve atividade de fiscalizacdo realizada na HELINEWS SERVICOS DE
AEROCINEMATOGRAFIA E AEROREPORTAGEM LTDA.

4. Notificado da lavratura dos Autos de Infracio em 22/01/2014 (fl. 04), procurador do
autuado solicitou vistas dos processos em 10/02/2014 (fls. 05/07).

5. A fl. 08, troca de e-mails entre representante do autuado e a Assessoria de Controle e
Processamento de Irregularidades - ACPI, na qual esta ultima informa em 10/02/2014 que os processos
encontravam-se disponiveis para vistas e reprografia.

6. Certidao a fl. 09 atesta a ci€ncia e a oportunizacdo de obtencdo de copias ao interessado em
10/02/2014.

7. As fls. 10/16, cépia de proposta de celebracio de Termo de Ajustamento de Conduta
apresentada pelo interessado.

8. A fl. 17, Despacho n° 510/2014/ACPI/SPO/RJ, que lista os processos envolvidos na

proposta de celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC apresentada pelo interessado e
determina a juntada de cépia do mesmo em todos os processos listados e remessa de copia a GOAG, para
verificacdo de possibilidade e cabimento da solicitacdo.

0. A fl. 18, cépia de memorando da ACPI/SPO que encaminha a proposta de celebracio de
Termo de Ajustamento de Conduta - TAC a Geréncia de Operacdes da Aviacao Geral - GOAG.

10. Em 13/02/2014, o interessado apresentou peca de defesa (fls. 19/28) para todos os Autos
de Infracdo listados na Tabela 1. No documento, requer o reconhecimento da incidéncia de bis in idem e
de continuidade delitiva, com o consequente arquivamento de todos os Autos de Infracdo, "a excecdo dos
Autos de Infracdo n° 10424/2013 e 10391/2013, respectivamente referentes a operacdes com as
Aeronaves de marcas PR-TDV E PR-HHH, que encerram a noticia de ato infracional gerado pela
demora na andlise e deferimento da instalacdo de gap entre as duas Portarias (...)".

11. A fl. 29, Despacho n° 194/2014/GOAG/SPO da GOAG, que define que seja analisada a
capacidade operacional da sociedade empresaria a respeito da celebracdo de TAC.

12. A fl. 30, Nota Técnica n° 70/2014/GTPO-RI/GOAG/SPO da GTPO-RJ a respeito da
celebracdo de TAC.

13. A fl. 31, Despacho n° 520/2014/GOAG/SPO da GOAG, que ratifica o parecer exarado na
Nota Técnica n° 70/2014/GTPO-RJ/GOAG/SPO e define o encaminhamento do processo
00065.049016/2014-70 a ACPI/SPO-RJ. Neste ponto, cabe esclarecer que o processo
00065.049016/2014-70 estd anexado ao presente processo, € tratou da analise de proposta de celebragdo
de TAC solicitada pelo interessado, a qual foi indeferida pela Diretoria Colegiada.

14. Em 28/12/2016, em decisdo referente aos 59 processos listados na Tabela 1, a autoridade
competente, apOs apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com a incidéncia de uma
circunstancia atenuante e auséncia de circunstincias agravantes, de 16 (dezesseis) multas no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), totalizando o valor de R$ 128.000,00 (cento e vinte e oito mil reais), referentes a
cada um dos 16 (dezesseis) dias em que se constatou infracdo as normas — SEI 0146533 e 0250336.

15. Anexado ao processo extrato de lancamento de multas em face do interessado, registradas
no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 0250297.

16. Anexado ao processo "Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral" do interessado,



emitido no site da Receita Federal do Brasil - SEI 0303942.

17. Anexado ao processo extrato da multa aplicada no presente processo, registrada no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 0303945.

18. Em 29/12/2016, lavrada Notificacdo de Decisdo - SEI 0303946.

19. Anexado ao processo extrato da multa aplicada no presente processo com o prazo para

pagamento expirado, registrada no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 0440731.

20. De acordo com o extrato de rastreamento de objetos dos Correios SEI 0440779, o
interessado foi notificado da decisdo em 25/01/2017, tendo protocolado seu recurso em 30/01/2017
(SEI 0394398).

21. No documento, o interessado contesta a decisdo de primeira instdncia, considerando
equivocada a sustentacdo emanada na decisdo para afastar a aplicacdo da teoria da continuidade delitiva,
sobretudo com relagdo ao critério tempo. Afirma que "ndo se cogita alegar que houve uma unica
infracdo, mas seguindo a logica da infracdo continuada, para fins de aplicacdo de sangdo, deve
considerada apenas uma infragdo".

22. Diante da possibilidade de se fundamentar a inaplicabilidade do instituto da continuidade
delitiva no ambito desta Agéncia com base no principio da estrita legalidade, salienta que toda a
Administracdo Publica estd sujeita as leis, que inclusive embasam o Poder Regulamentar, e citando o art.
2° da Lei 9.784/1999, aduz que utilizar o principio da estrita legalidade para justificar a ndo aplicacdo do
instituto da continuidade delitiva ndo exime a Agéncia de reconhecer o Direito Vigente.

23. Em 23/08/2017, lavrada Certidao ASJIN 0987587, que atesta a tempestividade do recurso.

24. Em 16/04/2019, autoridade competente de segunda instdncia, com base no Parecer n°
462/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI2901911), decide convalidar os Autos de Infracdo listados na
Tabela 1, que passaram a vigorar capitulados na alinea *j” do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA, além de decidir notificar o interessado a respeito do possivel agravamento da
sancdo aplicada pelo setor competente de primeira instincia, diante da possibilidade de aplicacdao de
59 multas no valor de valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), totalizando o valor de R$ 472.000,00
(quatrocentos e setenta e dois mil reais) - SEI 2909636.

25. Anexado ao processo em 26/04/2019 consulta de endereco do interessado no site dos
Correios - SEI 2958487.

26. Em 26/04/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado o
oficio n® 2933/2019/ASJIN-ANAC (SEI 2958501), que conforme Aviso de Recebimento SEI 3001122,
retornou a ANAC.

27. Em 30/05/2019, lavrado Despacho ASJIN 3080458, que reconhece um equivoco no
enderecamento do oficio n® 2933/2019/ASJIN-ANAC e determina nova tentativa de notificacdo do
interessado, de acordo com o endereco registrado no documento SEI 3080506.

28. Em 30/05/2019, novamente com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo,
lavrado o oficio n°® 4319/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3080518), que conforme Aviso de Recebimento
SEI 3116253, retornou a ANAC.

29. Anexada ao processo troca de e-mail estabelecida em 28/06/2019 entre a Secretaria da
ASJIN e a Geréncia Técnica de Outorgas de Servicos Aéreos - GTOS a respeito do endereco do
interessado - SEI 3180466.

30. Em 01/07/2019, lavrado Despacho ASJIN 3184403, que determina nova tentativa de
notificacdo do interessado através do endereco fornecido pela GTOS.
31. Em 01/07/2019, lavrado Oficio n° 5550/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3184544),

encaminhado ao representante da HELINEWS SERVICOS DE AEROCINEMATOGRAFIA E
AEROREPORTAGEM LTDA, sendo o mesmo recebido em 11/07/2019 (SEI 3296439).

32. Em 27/08/2019, lavrado Despacho ASJIN 3423578, que determina o encaminhamento do



processo a relatoria, em virtude do esgotamento do prazo concedido para manifestacdo.

33. De acordo com o Recibo Eletronico de Protocolo JULG ASJIN 3451097, em 03/09/2019
foi interposto requerimento para reabertura de prazo para manifestacdo acerca da decisdo (SEI 3451093),

acompanhado de anexos relativos a solicitacdo de alteracdo de endereco da empresa
(SEI 3451094 e 3451096).

34. Também em 03/09/2019, de acordo com o Recibo Eletronico de Protocolo JULG
ASJIN 3451107, interposta nova manifestacdo pelo interessado (SEI 3451106).

35. No documento, dispde que "ndo se insurge quanto a proposta de convalidagdo tendo em
vista que ambos os enquadramentos podem se adequar a conduta infracional, além de ndo trazer
nenhum prejuizo no que tange a dosimetria da sangdo a tabela da Resolucdo 25/2008 e da Resolucdo
47272018, desde que se mantenha os critérios para incidéncia de circunstdncias atenuantes e agravantes
apurados a época da dosimetria realizada, mantendo-se a sangdo no patamar minimo".

36. Afirma que embora "a Especialista, em decisdo de primeira instancia, tenha reconhecido
a incidéncia da continuidade delitiva infracional nos processos administrativos desta Agéncia, afastou a
aplicacdo por confundir um de seus requisitos, mesmo tendo alguns regulados sido contemplados com
seu reconhecimento, mesmo sem previsdo expressa na legislacdo da ANAC mas tdo somente em
consondncia com a jurisprudéncia pacificada nos tribunais sobre o tema e com base em pareceres
pregressos da propria ANAC".

37. Entende que no momento todos os atos praticados estdao pautados pela Resolucdo ANAC
n°® 472/2018, e, portanto, a nova dosimetria da sancdo deve seguir seus ditames e deve ser realizada
considerando-se seus demais artigos, aduzindo assim que as infracdes continuadas devem possuir
dosimetria da san¢do diversa do cimulo material.

38. Dispde que a ANAC, ao negar a incidéncia da infragdo continuada, nao observa o art. 8°,
inciso XLIV, da sua prépria Lei de criacdo, ao deliberar na esfera administrativa quanto a interpretacao da
legislacdo em contrariedade com ja existente orientacdo normativa da Advocacia-Geral da Unido
(PARECER/CONJUR/MTE/N®078/2011), afrontando assim o principio da legalidade. A fim de
corroborar seu entendimento, o interessado cita trechos do citado parecer, além de trechos do
PARECER/CONJUR/MTE n° 302/2010, referenciado naquele.

39. Conclui que ao recusar a incidéncia do instituto da infragdo continuada, a ANAC contraria
ndo sé o posicionamento sedimentado em uma série de precedentes administrativos por si firmados, como
também indmeros julgados do Superior Tribunal de Justi¢a citados em suas pecas de defesa e de recurso,
desrespeitando assim o inciso XLIV do art. 8 da Lei 11.182/2005, e por consequéncia o principio da
legalidade, ferindo portanto a seguranca juridica.

40. Por fim, requer a andlise da manifestacdo, a ndo incidéncia do possivel agravamento
proposto e a incidéncia da continuidade delitiva infracional para fins de aplicacdo de sanc¢ao.

41. E o relatério.

PRELIMINARES

42. Regularidade processual

43. O interessado foi regularmente notificado quanto as infra¢des imputadas em 22/01/2014 (fl.

04), e apresentou sua defesa em 13/02/2014 (fls. 19/28). Foi, ainda, regularmente notificado da decisio de
primeira instdncia em 25/01/2017, conforme extrato de rastreamento de objetos dos Correios
SEI1 0440779, e protocolou seu tempestivo recurso em 01/02/2017 (SEI 0394398), conforme Certidao
ASJIN 0987587.

44. Em 16/04/2019, autoridade competente de segunda instancia decide convalidar os Autos
de Infracdo listados na Tabela 1 (SEI 2909636), além de decidir notificar o interessado a respeito do
possivel agravamento da sancdo aplicada pelo setor competente de primeira instancia. Embora tenha



havido mais de uma tentativa de notificacdo do interessado acerca dessa decisdo de segunda instancia, nao
ficou claro a este analista em qual das vezes o mesmo foi notificado, pois na manifestacdo apresentada o
interessado faz referéncia a oficio que a principio ndo havia sido entregue; apesar disso, o fato é que o
recorrente se manifestou a respeito da decisdo.

45. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa.

46. Quanto a fundamentacdo da matéria — explorar servicos aéreos sem autorizacdo

47. Diante das infracdes dos processos administrativos listados na Tabela 1, as autuacdes apds
convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia ficaram capituladas na alinea “j” do inciso VI do art.
302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86).

48. A alinea "j" do inciso VI do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

j) explorar servigos aéreos sem concessiao ou autorizagdo;

49. Da anélise dos autos dos processos em tela, verifica-se que a autoriza¢do de funcionamento
anterior as irregularidades noticiadas foi outorgada pela ANAC através da Decisdao n° 217, de 27 de maio
de 2008 (disponivel em <http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/DA2008-0217.PDF>), publicada no
DOU de 29/05/2008, caducando portanto em 29/05/2013. Apesar disso, conforme constatado pela
fiscalizacdo desta Agéncia, a empresa HELINEWS SERVICOS DE AEROCINEMATOGRAFIA E
AEROREPORTAGEM LTDA operou as aeronaves PR-HHH e PR-TDV no periodo de 02 a
18/06/2013 por 59 (cinquenta e nove) vezes, mesmo sem a publicacio da nova autorizacdo, que s6
aconteceu em 12/07/2013 (disponivel em: <http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/DA2013-0070.PDE>).

50. Sendo assim, verifica-se que HELINEWS SERVICOS DE AEROCINEMATOGRAFIA
E AEROREPORTAGEM LTDA incorreu em 59 (cinquenta e nove) infragcdes ao Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, cabendo-lhe portanto a aplicacdo de 59 san¢des de multa.

51. Quanto as alegagoes do interessado:

52. Com relacdo ao requerimento feito em sede de defesa e de recurso pelo interessado para se
aplicar ao presente caso o instituto da continuidade delitiva, cabe registrar que embora a descricdo das
ocorréncias seja a mesma, para todos os casos em questdo ha diferenciacdo da data e/ou hora e/ou local da
infracdo, ou seja, as ocorréncias nao sdo as mesmas. Registre-se que é entendimento desta ASJIN que
configura-se uma infracdo cada operacdo de aeronave realizada de forma irregular, que € exatamente o
que aconteceu no caso em tela.

53. Ressalte-se que o instituto da continuidade delitiva, presente no direito criminal, por ora
ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, uma vez que
embora o § 2° do art. 32 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 preveja a caracterizacdo de infragdo
continuada, o mesmo faz referéncia a normativo especifico que ainda ndo foi editado pela
Agéncia. Observe-se que a administracdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé
sua atuacdo totalmente adstrita as prescrigdes legais. Desse modo, a administracdo sé pode agir se houver
um comando legal nesse sentido. A obedi€ncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito
patrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicao Federal e no caput do


http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/DA2008-0217.PDF
http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/DA2013-0070.PDF

art. 2° da Lei n® 9.784/99.

54. Quanto a alegacdo de que a ANAC, ao deliberar na esfera administrativa quanto a
interpretacdo da legislacdo e negar a incidéncia da infracdo continuada ndo observa o art. 8°, inciso XLIV,
da Lei 11.182/2005, cabe registrar que os pareceres PARECER/CONJUR/MTE/N°078/2011
e PARECER/CONJUR/MTE/N°078/2011, citados pelo interessado, foram emitidos devido a consultas
formuladas pelo extinto "Ministério do Trabalho e Emprego"” e sdo relativos a irregularidades constatadas
no ambito das atividades daquele 6rgao, ndo podendo servir como referéncia para o presente processo.

55. Assim, afasta-se o requerimento de aplicacdo do instituto da continuidade delitiva ao caso
em tela.
56. Da mesma forma, quanto as alegacdes apresentadas em defesa acerca da incidéncia de bis

in idem, deve-se observar que a aplicacdo de sancdo pelas 59 operagdes tidas como irregulares nao
configuram a incidéncia de bis in idem, visto que se tratam de ocorréncias autdbnomas, realizadas por duas
aeronaves, com datas, locais e hordrios diferentes, devendo ser afastada tal alegacdo, em fun¢do de serem
fatos diferentes. Desta forma, ndo se estd aplicando mais de uma san¢io por um mesmo ato praticado, mas
sim uma san¢do por cada fato distinto ocorrido. Assim, resta evidenciada a inocorréncia de bis in idem.

57. Por fim, registre-se que a recorrente nao trouxe qualquer fato ou qualquer prova de que, de
fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

58. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

59. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo de
sancOes administrativas quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

60. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolu¢do Anac n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da Agéncia. Ressalta-se que embora a Resolucao n°® 472/2018
tenha revogado a Resolu¢do Anac n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes
a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as
alteracdes normativas citadas nao influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter
fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

61. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa serad
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.

62. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

63. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolug¢do n°® 472/2018.

64. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplica¢do de penalidades no iltimo ano”,
prevista atualmente no art. 36, § 1°, inciso IIl da Resolucdo Anac n° 472/2018 com a redagdo "a



inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infracdo em julgamento", corroborando com a decisdo de primeira instincia, verifica-se que a mesma
incide no caso em tela.

65. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

66. Dada a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que cada uma das 59 (cinquenta e nove) penalidades seja aplicada em seu
grau minimo, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

CONCLUSAO

67. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO-SE o valor
da pena aplicada para R$ 472.000,00 (quatrocentos e setenta e dois mil reais), referentes a aplicacio
de 59 (cinquenta e nove) multas no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

68. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
_ﬂmml: lil] Aviacao Civil, em 10/10/2019, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1454/2019
PROCESSO N° 00065.142082/2013-37
INTERESSADO: Helinews Servicos de Aerocinematografia e Aeroreportagem Ltda

Brasilia, 10 de outubro de 2019.

Tabela 1 - Processos e Autos de Infracao

Processos Auto de Infragédo
00065-1432;)82/2013' 10410/2013
00065~14929229/201 3- 10399/2013
00065-1438231/2013' 10398/2013
00065.1412;)88/2013- 10408/2013
00065.1422845/2013‘ 10419/2013
00065.1482876/2013' 10412/2013
00065-1472;)92/2013' 10407/2013
00065.1452210/2013‘ 10403/2013
00065. 14226246/2013‘ 10394/2013
00065-1412247/2013' 10418/2013
00065-1492550/2013‘ 10391/2013
00065.1458227/2013‘ 10400/2013
00065.14;?83/2013' 10409/2013
00065.14527233/2013— 103972013
00065.1452§)57/2013- L0414/2013
00065-1412279/2013' 10411/2013
00065.14;;)05/2013— 10424/2013
00065.1432305/2013- L0404/2013
00065. 1451203/2013' 10405/2013
00065-1422;)52/2013' 10416/2013
00065.14321212/2013‘ 10402/2013
00065.1412;)49/2013‘ 10417/2013




00065.142054/2013-

x 10415/2013
00065.14;7196/2013- 10406/2013
00065.14922243/201 3- 103962013
00065. 143323/2013' 10423/2013
00065-14821245/2013' 10395/2013
00065.14fé)73/2013- L0413/2013
00065. 14129225/2013' 10401/2013
00065-14125248/2013' 10393/2013
00065.14;3252/2013‘ 10392/2013
00065. 14211972/2013‘ 10429/2013
00065-142(?)373/2013' 10445/2013
00065.1471266/2013— 104342013
00065.14519945/2013‘ 10436/2013
00065-14‘1?80/2013' 10444/2013
00065-14916962/2013' 10433/2013
00065~1461 562/201 3- 10448/2013
00065. 1471 592/2013' 10443/2013
00065-14322/2013' 10440/2013
00065.14716973/2013- 104282013
00065. 1411 f93/2013' 10442/2013
00065-14119967/2013' 10431/2013
00065.1471898/2013- 1042652013
00065.1491567/2013- 104472013
00065-145834/2013' 104202013
00065-14112944/2013‘ 10437/2013
00065~1411 f47/2013‘ 10449/2013
00065-14316995/2013' 10427/2013
00065-145202/2013' 10425/2013
00065.1411570/2013- L0446/2013
00065-14817971/2013' 10430/2013
00065-14111937/2013' 10439/2013
00065.141965/2013- 104322013

20




00065.1471 1941/20‘ 3- 10438/2013
00065-1462?30/2013' 10421/2013
00065.1437897/2013‘ 10441/2013
00065.1 431 7949/201 3- 10435/2013
00065.142027/2013- 104222013
47
| Trata-se ~ de  recurso  interposto  por ~ HELINEWS  SERVICOS  DE

AEROCINEMATOGRAFIA E AEROREPORTAGEM LTDA - CNPJ 09.321.147/0001-58 em face
de decisdo proferida pela Superintendéncia de Padrdoes Operacionais em 28/12/2016, que decidiu pela
aplicagdo de 16 (dezesseis) multas no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), totalizando o valor de R$
128.000,00 (cento e vinte e oito mil reais), referentes a cada um dos 16 (dezesseis) dias em que se
constatou infracdo as normas, pela autuada explorar servicos aéreos sem autorizacdo, relativa aos 59
(cinquenta e nove) processos administrativos listados na Tabela 1 acima, referentes aos 59 (cinquenta e
nove) Autos de Infracdo também listados na Tabela 1, que apds convalidagdo ficaram capitulados na
alinea "j" do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 1273/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n° 3597566], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por HELINEWS
SERVICOS DE AEROCINEMATOGRAFIA E AEROREPORTAGEM
LTDA - CNPJ 09.321.147/0001-58 , ao entendimento de que restaram
configuradas a pratica das 59 (cinquenta e nove) infracdes descritas nos Autos de
Infragdo listados na Tabela 1, capituladas na alinea “j” do inciso VI do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, e por AGRAVAR o valor da pena aplicada
para R$ 472.000,00 (quatrocentos e setenta e dois mil reais), relativas a aplicacio
de 59 (cinquenta e nove) multas no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com a
incidéncia de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes,
referentes aos Processos Administrativos Sancionadores listados na Tabela 1 e
ao Crédito de Multa n° 658605168.

5. A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

_ eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm: Lﬂ Turma, em 25/10/2019, as 16:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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