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PARECER N° 1338/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.117997/2012-23
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de Decisdo de alvllil:::a Protocolo Decisdo de N""f;:a@'ao
- Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo P Afericdo Possibilidade .
NUP Multa Infraciao A . em do R Possibilidade
do AI do AI Instancia da DC1 . Tempestividade de
(SIGEC) (AD) Primeira Recurso de
(DC1) o . Agravamento
Instancia Agravamento
R$
4.000,00
00065.117997/2012 cada
’ 23 " || 648584157 |[ 03463/2012/SSO | 03/07/2012 || 20/09/2012 || 06/07/2015 || 29/07/2015 || conduta, || 10/08/2015 02/02/2016 06/03/2018 26/04/2018
totalizando
R$
8.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;
Infracao: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de 02 (duas) condutas infracionais, apuradas em face de FRETAX TAXI
AEREO LTDA, originados pelo Auto de Infragio supra referenciado, com fundamento no art. 302,
inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

2. O Auto de Infracdo traz a seguinte descricao:

Durante inspecao periédica no operador, realizada em abril de 2012, constatou-se que: No dia
28/02/2012, o sr. José Luiz de Souza (CANAC 692657) e o sr. Miércio Alves de Almeida
(CANAC 119346) extrapolaram em 02:03 hora a jornada de trabalho prevista no artigo 21, alinea
"a", dalei 7.183, de 05 de abril de 1984.

HISTORICO

3. O Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional descreve as circunstincias da
constatacdo das ocorréncias e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagio das infragdes.

4. Defesa do Interessado - Apés notificac@o regular acerca da lavratura do Auto de Infragdo,
a autuada apresentou defesa prévia, trazendo os seguintes argumentos:

I- Ocorreu a inobservancia por parte da Administracdo, das formalidades
estabelecidas em Lei para a pritica do Ato, face a inexisténcia do Relatério de
Fiscalizagdo, antecedente necessario a lavratura do Auto de Infracdo e condicdo sine
qua non de sua validade, conforme preconizam os art. 3°, II, art. 11, art. 12 e § tnico,
art. 21, I e anexo II, todos da IN 08/2008;

1I- Os referidos Autos de Infracdo trazem em seu bojo vicios processuais
identificados quando das vistas aos autos, tais como auséncia de numeragio de péaginas,
ilegibilidade do nome do agente autuante quanto a sua assinatura, o que dificulta sua
identificac@o, e sem hora e local da autuagéo;

I - A convalidagdo encontra algumas limitagdes impostas, dentre as quais
encontra-se a de que a Administragdio ndao poderd mais convalidar seus atos
administrativos se estes ja tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade;

v - Nio consta nos Autos de Infracdo, assinatura com nome legivel que permita
identificar o agente da administra¢do, a que 6rgdo setorial da Administragéo ele pertence
e a data de validade de sua credencial para fins de transparéncia e seguranga juridica
quanto a sua competéncia administrativa para a pratica do Ato, face ao que estabelece a
IN n° 006/2008.

V- Alega que o Agente da Autoridade de Aviacdo Civil autuou por diversas vezes
a Empresa pelo mesmo fato gerador, ou seja, em triplice identidade entre sujeito, fato e
fundamento, configurando bis in idem, ou seja, principio do Direito que veda a
incidéncia de mais de uma puni¢do individual pelo mesmo fato. Alega ainda ser cabivel
a aplicacdo do principio da continuidade delitiva para os casos de diversas infracdes
administrativas da mesma espécie.

5. Pelo exposto, solicitou o arquivamento do referido Auto de Infracao.

6. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 4.000.00 (quatro mil reais) para cada uma das duas infracdes
contante dos autos, perfazendo um total de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com espeque no Anexo II, da
Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por ter sido demonstrada a prética das infragdes,
ao permitir a extrapolacdo de jornada dos tripulantes José Luiz de Sousa e Maircio Alves de
Almeida, concluindo restar assim configurada a violagdo a legislagdo vigente, em especial ao artigo 302,
inciso III, alinea "o" do CBA.

7. Quanto a presenca de duas infragdes em um mesmo Auto de Infragdo e consequentemente
no mesmo processo administrativo, a Decisao destacou que ndo obstante exista na Resolugdo ANAC n°




25/2008, a orienta¢do a lavratura de autos individualizados para o processamento de infragdes, jd houve
consulta & Procuradoria Federal junto 8 ANAC sobre esse tema, pela qual ocorreu a manifestagdo que,
ndo havendo inobservancia de disposi¢do legal stricto sensu e tendo sido o ato praticado por meio
adequado ao fim que se destina, ndo se vislumbra a existéncia de vicio a ser pronunciado, capaz de
justificar a anulac@o da autuacd@o e sua repeticdo. A decisdo destacou também a esse respeito, o disposto
na Lei 9.784/99 no art. 2°, inciso VI que dispde que nos processos administrativos serdo observados os
critérios de adequacdo entre meios e fins e no art. 22, que dispde que os atos do processo administrativo
ndo dependem de forma determinada, sendo quando a lei expressamente a exigir.

8. Prosseguindo a andlise, a decisdo destacou que o Relatério de Fiscalizacdo ndo é
imprescindivel e as fls. 02/04, observa-se o Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional, que trata
de auditoria realizada especificamente na base Principal da autuada, sendo este detalhadamente
explicitado, com todos os itens observados pela fiscalizagao, ndo restando qualquer fato que nao esteja ali
contido, inclusive os atos que motivaram a emissdo do presente AI. Ao alegar auséncia da hora, data e
local da lavratura do Auto de Infragdo, a decisao destacou que ndo houve uma leitura mais atenta por
parte da Interessada, uma vez que essas informagdes constam no final do documento. (Sdo Paulo - SP, 03
de julho de 2012, hora: 14:02).

9. A decisdo também destacou que o Autuante encontra-se identificado ndo por seu nome
enquanto pessoa fisica, mas sim pelo seu niimero de matricula de sua credencial de INSPAC (Inspetor de
Aviagio Civil). Esclareceu que tal credencial identifica um agente da ANAC exercendo a fiscalizacdo de
aviagdo civil, conforme o art. 197 da Lei 7.565/86, sendo suficiente para o reconhecimento de sua
qualidade de agente capaz quanto a emissdo de Autos de Infragdo. Quanto a alegagdo de impossibilidade
de convalidacdo, a decisdo esclareceu que, por ndo ter o presente Auto de Infragdo sofrido qualquer
convalidacdo, a afirmac@o ndo hd que ser considerada. Com relagéio a alegagéio de que ocorreu mais de
uma puni¢do pelo mesmo fato (bis in idem), a decisdo apontou que ndo se pode alegar que a violagdo ao
dispositivo em comento ocorreu uma tnica vez, porque esta ndo € a realidade dos fatos. Destacou que na
operagdo realizada por dois tripulantes, existem consequéncias individuais, uma vez que cada um deles
comprometeu a seguranga operacional, constituindo risco a seguranga, propriedade e a vida.

10. Concluiu portanto restar configurado as extrapolacdes de jornada atestadas pela
Fiscalizagdo, em tempo superior ao previsto na legislacdo aplicada, neste caso, o art. 21, alinea "a" da Lei
7.183/84.

11. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado apresentou as seguintes alegacdes:

VI- Nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa. Afirma que a
notificac@o relativa a infrag@o ocorreu cinco meses apds o suposto fato e cita o art. 24 da
Lei 9.784/99 que dispde que, inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgédo ou
autoridade responsavel pelo processo devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior. Destacou também o pardgrafo tnico que informa que o prazo
pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificaco;

VII- O Auto de Infragio foi lavrado fora do prazo estabelecido, ou seja, nove meses
ap6s a data da suposta infrac@o, o que impede/dificulta o exercicio de sua ampla defesa;

VIII- A Administragio deve se ater a adequada producdo de provas antes de
impulsionar um feito que venha a prejudicar ou questionar a conduta daqueles que
administra. Afirma que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas
como fatores determinantes para a negativa a seu pleito;

IX - A decisdo recorrida afronta inteiramente o disposto no art. 50, paragrafo 1°, da
Lei n°® 9.784/99 que determina que "os atos administrativos devem ser motivados e com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos" que motivaram a deciséo;

X- Nao foi possibilitado a defendente sequer tomar conhecimento quanto a
infracdo a si imputada e a autuadora ndo mencionou em seu auto de infrac@o qual seria a
extrapolagdo da jornada envolvida na autuagio.

XI- Menciona o art. 10 da Convencdo Trabalhista da Categoria, que prevé, em sua
letra b, que no caso de extrapolacdo seja compensado com redugdo do mesmo tempo,
em qualquer jornada dentro dos seguintes 15 dias.

12. Assim, a Autuada requereu que seja declarada improcedente o presente expediente, qual
seja, de ser autuado, devendo este ser prontamente arquivado, segundo o que impde o artigo 53 da Lei
9.784/99.

13. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, em andlise para decisdo em Segunda
Instdncia Administrativa, identificou a possibilidade de se majorar o valor da san¢do aplicada no presente
processo, em razdo de que, uma vez identificada auséncia de atenuantes e agravantes, deve ser
considerado a aplicacdo de multa no patamar médio para cada infra¢do, no montante de R$ 7.000,00 (sete
mil reais) cada, totalizando R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), segundo os valores previstos no Anexo Il 2
Resolucio ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos.

14. Assim, verificou-se a necessidade de que o interessado fosse notificado acerca da
possibilidade de agravamento da san¢do, de forma que querendo, pudesse apresentar no prazo de 10 (dez)
dias suas alegagdes, cumprindo-se com isto o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99, considerando ser este
ajuste questdo exclusivamente processual. O interessado foi notificado em 10/07/2019 (SEI ANAC n°
3248023), mas ndo apresentou novas alegagdes, prosseguindo o processo seu curso regular.

E o relato.

PRELIMINARES

15. Das Alegacdes de Nulidade do Auto de Infracdo - A interessada alega violagdo do
prazo para lavratura do referidos Al, citando o art. 24 da Lei 9.784/99. Verifica-se da simples leitura do
art. 24 da citada Lei, ficar claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagdo:

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsdvel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante
comprovada justificagio. (Grifou-se)

16. Assim, a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a Resolugdo ANAC n° 25/2008 em vigor a
época dos fatos, dispdem sobre a instauragdo do processo administrativo sancionador no ambito de
competéncia da ANAC, o qual € iniciado por meio do Auto de Infragdo - Al

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia da infracdo prevista neste Codigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a



autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

Resolugdao ANAC n°25/2008

Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a prética da infragao a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagido
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugio.

17. Observe-se nesse ambito, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infracio e
cuja apuragio deve seguir os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagao em vigor,
contados da data da pritica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. (Grifou-se)

18. Tem-se assim, que as lavraturas do Al, objeto do presente processo deu-se regularmente,
vez que respeitado o prazo prescricional de 5 anos, estabelecido na Lei 9.873/99. E equivocada
a interpretacdo de aplicagdo legal efetuada pela interessada e a sua alegacdo ndo deve prosperar. Do
mesmo modo ndo prospera a alega¢do de nulidade do referido AI por cerceamento de defesa, uma vez
que todos os prazos prescricionais estabelecidos pela lei 9.873/99 foram corretamente observados e todos
os prazos de defesa foram oportunizados, e devidamente apreciados pela interessada, ndo havendo em que
se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em nenhuma fase do processo administrativo de
referéncia, devendo portanto a hipétese ser afastada.

19. Assim, resta confirmada que ndo constam vicios processuais no curso do presente processo
administrativo que ensejariam em sua nulidade.

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - A pega da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservéncia
pela interessada, ao disposto na alinea "o", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

()

HI - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢cos aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio;

22. Nesse sentido, o artigo 21 e 22 da Lei n® 7.183/84 estabelecem que::

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) - 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢io minima ou simples;

b) - 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

c) - 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea "a" do art. 29 desta Lei.

§2° - Nas operagdes com helicépteros a jornada poderd ter a dura¢do acrescida de até 1 (uma)
hora para atender, exclusivamente a trabalhos de manutengio.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo de comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutencao; e

¢) por imperiosa necessidade.

§1° - Qualquer ampliacio dos limites das horas de trabalho devera ser comunicado pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a 4 a apreciacao do Ministério da Aerona

§2° - Para as tripulagcdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem perfodos
diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinquenta e dois)
minutos e 30 (trinta) segundos. (Grifou-se)

23. Assim, restou caracterizada a materialidade infracional das condutas identificadas pela
Fiscalizagdo ao constatar que sr. José Luiz de Souza (CANAC 692657) e o sr. Mdrcio Alves de Almeida
(CANAC 119346) extrapolaram em 02:03 hora a jornada de trabalho prevista nos normativos de
referéncia.

24. Das razdes recursais - A Recorrente argumentou em recurso que a Administragdo deve se
ater a adequada producdo de provas antes de impulsionar um feito e que gostaria de tomar conhecimento
do teor das provas apontadas como fatores determinantes para a negativa a seu pleito. Deve-se destacar
contudo que o processo estd corretamente instruido com todas as provas e documentos que ratificam a
materialidade infracional apurada pela Fiscalizagdo. O Auto de Infragdo lavrado que inaugurou o presente
processo administrativo ¢ acompanhado do completo Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional e
c6pia da folha 019 do Didrio de Bordo da Aeronave PT-OGE que confirmam as extrapolagdes de jornada
da tripulacdo mencionada.

25. Além disso, o decisor em Primeira Instdncia Administrativa ao ratificar a materialidade
infracional, demonstrou em planilha prépria, calculados com base nas informagdes acerca do nascer do sol



e por do sol fornecidos pelo DECEA/COMAER, todo o detalhamento das extrapolagdes de jornada
apuradas.

26. Deve-se destacar ainda que a autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC é ato
administrativo que possui em seu favor presuncao de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao
dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

27. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presun¢do relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

28. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumems-se verdadeiros até prova em contrdrio. A propria Constitui¢ao do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II - recusar fé aos documentos piiblicos;

29. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagio de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

30. No mesmo sentido ndo hd como prosperar a alegacdo de auséncia de motivacdo da decisdo
recorrida, uma vez que foi devidamente motivada com os fatos apurados, os documentos instruidos e a
fundamentag@o legal que legitima a autuagdo do agente administrativo.

31. Por fim, cumpre informar que ainda que disposto em Convenc¢do Coletiva, a conduta
apurada pela Fiscaliza¢do ndo afasta a materialidade infracional. Ocorre que aqui se verifica a infracdo
referente a lei especifica que regula a profissdo de aeronauta, e a Convenc¢do Coletiva ndo pode
contradizer o disposto em lei.

32. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso niao lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos do presente feito e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

33. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sancéio administrativa ao ato infracional imputado. A luz do art. 36, §6°, da
Resolugio 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericao da dosimetria
deve-se considerar o contexto fitico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".
Ou seja, uma vez que a decisdo de primeira instincia data de 06/07/2015, antes da entrada em vigor da
Resolugio ANAC 472/2018, perduram para o caso, para fins de dosimetria, a Instru¢do Normativa n°
8/2008 e a Resolugdo n° 25/2008.

34. Assim, aplica-se a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, em
vigor a época dos fatos, no que diz respeito aos valores de multa, cuja interpretagdo da infragao ao artigo
302, inciso III, alinea "u" da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
* R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

35. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

36. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviac@o Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ja anexada aos autos (SEI n° 1579556), ficou demonstrado que ha penalidades
aplicadas em definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito
de multa n° 642018144, nao podendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

39. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nao se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008.

40. SANCAO A SER APLICADA EM_DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no

processo, entendo que cabe a reforma para o seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para
cada uma das 02 (duas) infracdes, totalizando o valor de R$ 14.000.00 (quatorze mil reais). dada a
auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO



41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de FRETAX
TAXI AEREO LTDA., conforme o quadro abaixo:

Sancdo a
ser
NUP SIGEC Al Datada ||, . oot || canac || 2Plicada
Ocorréncia em
Segunda
Instincia
José Luiz R$
28/02/2012 de Sousa 692657 7.000.00
00065.117997/2012- | 648584157 | 03463/2012/5S0 Mircio RS
23 28/02/2012 Alves de 119346
. 7.000,00
Almeida

42, Note-se que no Dresente DIocesso ddmmlstratlvo por economia e celeridade Drocessual

delas, e foi ldnCddO apenas um credlto de multd no Slstemd de Gestdo de Créditos da ANAC (SIGEC),

que totalizou o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Contudo, o referido valor deverd ser atualizado
para R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), se confirmada a presente andlise em decisdo de mérito.

43. E o Parecer e Proposta de Decisao.

44, Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

ell Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
= @ Regulacio de Aviacio Civil, em 30/10/2019, as 13:52, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3670427 e o
codigo CRC 1196857F.

Referéncia: Processo n° 00065.117997/2012-23 SEIn® 3670427
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1499/2019
PROCESSO N° 00065.117997/2012-23
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 22 de outubro de 2019.

0.1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3670427). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

0.5. Dosimetria adequada para o caso.

0.6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de FRETAX TAXI
AEREOQO LTDA, conforme individualizagées no quadro abaixo

Sancao a
ser
D li
NUP SIGEC Al atada | pulante | CANAC || 2Plicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
José Luiz R$
28/02/2012 de Sousa 692657 7.000.00
00065 117997/2012- || (12584157 | 03463/2012/SSO Marcio RS
23 28/02/2012 || Alvesde || 119346
. 7.000,00
Almeida
0.7. Por economia e celeridade processual houve apenas um lancamento de crédito de multa

sob o ndmero 648584157, que deve ser reformado conforme a presente decisdo para o valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais).

0.8. A Secretaria.
0.9. Notifique-se.
0.10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS



SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 30/10/2019, as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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