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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

1305/2019/JULG ASJIN/ASJIN

00058.523383/2017-81

@INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto (ie Lavratura || Ciéncia do || Primeira | Notificacao aplicada Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo do AL Al Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira Recurso P
(DC1) A .
Instancia
R$
7.000,00
00058.523383/2017 cada
’ 31 || 668376192 || 001713/2017 || 20/07/2017 || 14/08/2017 || 24/07/2019 || 31/07/2019 || conduta, || 09/08/2019 22/08/2019
totalizando
R$
238.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 22
da Portaria n® 190/GC-5 de 20 margo de 2001;

Infracdo: Deixar de discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servigo realizado e as marcas de
nacionalidade e o prefixo da aeronave empregada;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de 34 (trinta e quatro) condutas infracionais, apuradas em face de SALES TAXI
AEREO LTDA - EPP, originados pelo Auto de Infracdo supra referenciado, com fundamento no art.

302, inciso III, alinea
de 20 margo de 2001.

non

u

2. O Auto de Infragfo traz a seguinte descri¢do:

HISTORICO

da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 22 da Portaria n° 190/GC-5

Apés a andlise do Processo n° 00058.052903/2016-86, constatou-se que a empresa Sales
Servigos Aéreos Especializados Ltda, hoje denominada Sales Taxi Aéreo Ltda, descumpriu o
disposto no artigo 22 da Portaria n°® 190/GC-5, de 20/03/2001. Vale ressaltar que essa norma foi
declarada inaplicdvel somente no dia 17/03/2016, com a publicag¢do da Resolugdo n°®377.

Em todas as Notas Fiscais emitidas no ano de 2014, constantes no referido Processo, a empresa
Sales ndo discriminou o prefixo da aeronave empregada na prestacdo do servigco, conforme
previsto na Portaria n® 190/2001.

A numeragdo das Notas Fiscais e suas respectivas datas segue adiante: NF n° 00000113

(07/02/2014), 00000114
00000117 (13/03/2014),
(13/03/2014), 00000121
00000127 (05/05/2014),
(06/05/2014), 00000131
00000134 (01/07/2014),
(26/08/2014), 00000139
00000144 (16/10/2014),
(17/11/2014), 00000148

00000151 (04/12/2014) e 00000152 (23/12/2014).

00000119 (13/03/2014),
00000129 (06/05/2014),
00000137 (15/08/2014),

00000146 (10/11/2014),

(14/02/2014), 00000115 (14/02/2014), 00000116 (28/02/2014),
00000118  (13/03/2014),
(13/03/2014), 00000125 (24/03/2014), 00000126 (27/03/2014),
00000128 (06/05/2014),
(16/05/2014), 00000132 (22/05/2014), 00000133 (28/05/2014),
00000136 (01/07/2014),
(26/08/2014), 00000142 (28/08/2014), 00000143 (16/10/2014),
00000145 (22/10/2014),
(19/11/2014), 00000149 (27/11/2014), 00000150 (01/12/2014),

00000120

00000130

00000138

00000147

3. O Relatério de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo das ocorréncias
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagiio das infragdes.

4. Defesa do Interessado - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes

alegacdes:

I-

1I -

No préprio Auto de Infracdo n® 001713/2017, hd disposicdo expressa
reconhecendo que o artigo 22 da portaria n° 190/GC-5, de 20/03/2001 foi revogado em
17/03/2016 com a publicaciio da Resolugdo n° 377, deixando de existir tal obrigagdo;

As notas fiscais foram emitidas de acordo com a legislag@o tributdria, regulares
e validas;




I - Violacdo do principio da legalidade, alegando que sendo a multa uma espécie
de pena, ela devera se submeter a reserva legal para sua instituicdo e aplica¢do, devendo
ainda ser observada a individualizagio para cada uma delas;

IV - Aplicacdo do principio da incidéncia da lei posterior mais benéfica, afirmando
que na data de 17/03/2016, foi publicada Resolugdo n° 377 pela propria ANAC que
aboliu a necessidade das empresas aéreas discriminarem nas notas fiscais o tipo de
servico realizado, as marcas de nacionalidade e a matricula (prefixo) da aeronave
empregada. Cita o art. 5°, inciso XL da Constituicdo Federal que afirma que a lei penal
ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;

V- Auséncia de prejuizo, o que impede de plano a aplicacdo de qualquer
penalidade pela ANAC a empresa. Afirma que a auséncia de qualquer prejuizo torna
irrelevante a falha apontada, ndo havendo substrato para aplicacdo de qualquer
penalidade;

VI- Respeito a proporcionalidade nas sancdes administrativas, afirmando que a
aplicagdo de qualquer sanc¢do, seja no campo penal ou Administrativo, demanda
profunda andlise da conduta do infrator, de sua culpabilidade e dos danos trazidos pela
infragéo praticada;

VII-  As supostas infracdes imputadas a SALES néo justificam a imposi¢do de uma
multa tdo violenta e desproporcional, se justificando a aplicacdo de penalidade de
adverténcia;

5. Pelo exposto, afirma confiar no acolhimento da presente defesa, com o afastamento das
imputacgdes de infracdo e correspondentes sangoes.

6. Decisido de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os
atos infracionais pela pratica do disposto no Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c art. 22 da Portaria n° 190/GC-5 de 20 marco de 2001, em vigor a época dos fatos,
sendo aplicada sangdes administrativas de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma

das 34 infracées, totalizando o valor de R$ 238.000.00 (duzentos e trinta e oito mil reais), nos termos da
Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa apresentados, a decisdo destacou que as
obrigacdes regulamentadas na legislagdo tributdria e as obrigacdes entabuladas no regulamento da ANAC
sdo complementares e que tratam-se de diferentes e independentes ramos do direito. O cumprimento da
legislacdo tributdria ndo exime a empresa de cumprir os regulamentos administrativos aplicaveis.

8. Quanto ao argumento pela aplicacdo da norma mais benéfica, a decisdo esclareceu que no
processo sancionador deve haver previsdo normativa da aplicacdo retroativa e via de regra as condutas sdo
avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento de sua pratica e em sendo assim, a despeito de
a obriga¢d@o de informar o prefixo da aeronave e o servigo prestado nas notas fiscais terem sido revogadas
pela Resolucdo n° 377 de 17/03/2016, a conduta deve ser analisada a luz do ato normativo vigente ao
tempo do ato, posto que somente seria possivel a retroatividade benigna caso estivesse expressa no novo
ato normativo. Quanto ao argumento de auséncia de prejuizo, a decisdo esclareceu que a informacao tinha
relevancia para analise dos dados econdmicos dos servigos prestados, para verificar a compatibilidade da
autorizacdo recebida pela empresa e a efetiva operacdo realizada e o fato de a obrigacdo ter sido
desconstituida nflo indica que a norma era irrelevante quando foi criada, mas que nio é mais necessdrio no
momento de sua revogacdo. Por fim, destacou que a razoabilidade e proporcionalidade citados pela
autuada sdo principios atrelados a motivagdo dos atos administrativos e estdo intimamente ligados a todos
os atos administrativos. Assim, a dosimetria da pena observa os principios informados com embasamento
na legislacdo vigente.

9. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada ratificou os argumentos apresentados em
defesa prévia, acrescentando as seguintes alegacdes:

VIII- A Teoria dos Poderes Implicitos ndo pode ser vista como um xeque (sic) em
branco para o agente regulador e este deve agir dentro dos limites estabelecidos pela
Constituicdo Federal e Lei, sob pena de nulidade e irregularidade dos atos normativos
emanados pela Administracdo Publica;

IX - Requer-se seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do
artigo 16 da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008;

10. Pelo exposto, afirma confiar no conhecimento e provimento do presente recurso para que a
multa de R$ 208.000,00 (duzentos e oito mil reais) seja anulada pelos motivos citados.

E o relato.
PRELIMINARES
11. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso niio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)



12. O artigo 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 citado pelo autuado ndo encontrava-se mais
em vigor na data da interposi¢cdo do recurso, em 09/08/2019. Também ndo se verifica caracterizada a
hipétese de iminente prejuizo ao interessado, que justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

13. Da Alegacdo de Violacdo ao Principio da Legalidade - A autuada alegou em defesa
prévia e em recurso, suposto vicio processual da autuacgfio, por auséncia de previsdo legal da conduta

infracional, reforcando em recuso que o ente regulador deve agir dentro dos limites estabelecidos pela
Constituigdo Federal e que a pena de multa deve se submeter a reserva legal para sua instituicdo e
aplicacdo. A esse respeito, registre-se que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar
as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da
Lei de Criagao da ANAC.

14. Para tanto, a mencionada lei conferiu & Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizacio, fiscalizaco e sancfo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo ndo sé das normas existentes no Cddigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislacdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela prépria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicagdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma é previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo sé as infragdes aos preceitos do Coédigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislacdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as sancdes cabiveis.

15. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5* Regido, nos autos da Apelacio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jdnior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

16. Chama a ateng@o, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infragcdo aos
preceitos deste Cddigo ou _da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizag¢@o
legal expressa para imposi¢do de sangdes por violacdo aos preceitos da legislacdo complementar.
Igualmente niio ha como alegar de que ndo caberia 8 ANAC a defini¢do das sangdes aplicdveis e sua
aplicacdo. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua competéncia para
reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as san¢des cabiveis,
lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviag¢@o civil, as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia.

17. Neste contexto, em que pese a indicagdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicagdo de sanc¢des pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organiza¢do e funcionamento dos
6rgdos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverad estar
consonante com a gravidade da infracdo praticada.

18. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicagdo de “sancOes cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢do
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual é a
dosimetria aplicavel a sanc¢iio imposta a determinada infragdo configura, assim, prerrogativa necessdria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragées e aplicar sangdes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

19. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviacdo Civil, érgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangdes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicio da dosimetria das
penalidades aplicdveis € uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

20. Com a substitui¢do gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tracados parametros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucdo ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdio, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de quais violagdes
mereceriam menor grau de reprovagdo pela autarquia — inovagdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das san¢des sem extrapolacdo do valor maximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplica¢do de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violagdes a legislacdo complementar. Assim, ndo se verifica qualquer vicio processual na autuagio, sendo
as condutas violadas regularmente instituidas por normativo préprio em vigor a época dos fatos.

21. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos



constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

22. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1 - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condicoes Gerais de Transporte,_ bem como as demais normas que dispéem sobre

os servicos aéreos; (Grifou-se)

23. Nesse sentido, a Portaria n° 190/GC-5, de 20 de mar¢o de 2001, em vigor a época dos
fatos, estabelecia que:

Art. 22. A administra¢do das empresas que exploram os servigos de tdxi aéreo e os servi¢os
aéreos especializados deverd discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servigo realizado
e o prefixo da aeronave empregada.

24. Assim, a auséncia das informagdes relativas a matricula/prefixo da aeronave nas notas
fiscais identificadas pela Fiscalizacdo que instrui o presente processo administrativo, constitui condutas
infracionais por violagdo aos normativos de referéncia.

25. Das razdes recursais - A Recorrente reitera em recurso pela aplicagdo do principio da lei
posterior mais benéfica, alegando a revogacdo da Portaria n° 190/GC-5 com a edi¢do da Resolugdo
ANAC n° 377/2016. Quanto a isso, observe-se que no processo sancionador deve haver previsdo
normativa da aplicac@o retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas
vigentes no momento de sua pratica. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria Federal junto a
ANAC no Parecer n° 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais
benéfica no processo sancionador:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagdo ou néio do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

()

19. Em regra, considerando a forma de aplica¢@o da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excecdo no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdu¢@o as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°®4.657/42), cujo art. 6° assim dispde:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se

efetuou. (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)
()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderacdo
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontoldgica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagdo.

23. No ponto, bastante oportuna a meng¢do/transcri¢do de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenga ontoldgica entre a san¢do administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢ao que defende a retroac@o da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferenga ontoldgica entre a sangdo administrativa e a penal permite transpor com
reservas o principio _da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administra¢@o Piblica na sua fungio
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes € indispensdvel a limitagdo
da atividade privada para proteger o bem comum, isto €, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administracdo precisa realizar um processo administrativo que


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1

garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em materia penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situa¢des que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satide suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior,
significa premia-los com uma omisséo estatal, que iria na contraméo do pretendido carater
pedagégico e preventivo da sanciio administrativa. (Grifou-se)

26. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo da interessada, uma vez que se deve
aplicar a legislacdo da época do fato, motivo pelo qual as sangdes devem ser mantidas.

27. Também ndo descaracteriza a conduta a alegagio de auséncia de prejuizos, uma vez que a
norma ndo traz a referida hipdtese de excludente de culpabilidade. O cumprimento de norma erga
omnes vigente € objetivo, ndo cabendo ao autuado e nem mesmo a Fiscaliza¢do o juizo de valor sobre os
eventuais prejuizos decorrentes ou nido e a finalidade a que se propde a norma, a ndo ser que
expressamente consignado pela legislacdo. Como os normativos em comento ndo traz expressamente essa
hipétese, ndo € possivel vislumbrar que o argumento de auséncia de prejudicialidade merega prosperar
para descaracterizar a conduta infracional.

28. A empresa argumentou ainda a existéncia de potencial desrespeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade pela fixagdo do valor de multa aplicado na decis@o recorrida. A esse
respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as infracdes
administrativas € desestimular a pritica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das
obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fung@o, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitrias) como também as que
apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuacéio positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de
direito administrativo. 24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

29. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sang@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolucio ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso III, item ICG, da
Resolucdo ANAC 25, de 25/04/2008, em vigor a época dos fatos, os valores da multa & empresa aérea no
tocante a infracdo aqui apurada.

30. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quanmm da fixacdo da base da
san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a prdpria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugio 25/2008 e dali a Administragéio néo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

31. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de violagdo ao principio da
razoabilidade quanto a fixacdo do valor da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacido
constantes do anexo da Resolucdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e
publica) vinculam a unidade julgadora. Também ndo hd como prover o pedido de conversdo da multa em
adverténcia, uma vez que ndo consta essa previsdo legal no rol taxativo de providéncias administrativas
previstas no art. 289 da lei 7.565/86 (CBA).

32. Por fim, quanto a alegacdo de que as notas fiscais estavam de acordo com a legislacdo
tributdria, destaca-se que o decisor em Primeira Instincia Administrativa ja esclareceu corretamente que o
Direito Administrativo é um ramo de direito autdbnomo e independente, e o cumprimento das normas
tributdrias ndo eximem o administrado do cumprimento das normas e condutas exigidas pela
Administragiio a todos os entes regulados.

33. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos do presente feito e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

34. Verificada a regularidade da a¢@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos jd praticados e aplicam-se as normas vigentes a época



dos fatos, inclusive no que diz respeito as sanc¢des aplicaveis.

35. Assim, aplica-se a Tabela de Infra¢des do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em
vigor a época dos fatos, no que diz respeito aos valores de multa, cuja interpretacdo da infragdo ao artigo
302, inciso III, alinea "u" da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infracao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

36. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor 2 época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e
agravantes existentes.

37. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

39. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacéo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia (anexo), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao
Autuado nessa situacdo para 23 (vinte e trés) infragdes e hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado
nessa situacdo para 11 (onze) infracdes. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como
causa de diminui¢@o do valor da san¢do para 23 das 34 san¢des.

40. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC

n® 25/2008.
41. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a reforma para o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para
as 23 infragdes praticadas de 05/05/2014 a 23/12/2014, dada a presenga de atenuante e auséncia de
agravantes, e que sejam mantidas em seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) as 11 infragdes
praticadas entre 07/02/2014 a 27/03/2014, dada a auséncia de atenuantes e agravantes, totalizando o

valor de R$ 169.000.00 (cento e sessenta e nove mil reais).
CONCLUSAO
42. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,

REFORMANDO as multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de SALES TAXI AEREO LTDA - EPP, conforme o quadro abaixo:

Sancao a
Data da Nimero a lsiz:da
NUP SIGEC Al . da Nota Infracao || Enquadramento P
Ocorréncia . em
Fiscal
Segunda
Instancia
d.])el.xa.de Art. 302, inciso
1sI;:;1Ir1noltr;ar, III, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 668376192 . 19 de dezembro || 7.000,00
I 81 O0T7I32017 11 171050014 || 00000TE3 ) emitida, 1 e ar. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
I;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.])el.xa.de Art. 302, inciso
lsIf;Iranl;ar’ III, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
2, [ 00058.5233832017- || (60376195 | 0017132017 | 14/02/2014 ||00000114 || emitida, | 1> 9¢ dezembro | 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
I;r;:;‘;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;




10.

Deixa de

Art. 302, inciso

dlsnc;rrlrl(:;ar, 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 140272014 00000115 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 280272014 00000116 || emitida, || 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 64376192 || 0017132017 || 13032014 00000117 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 13032014 00000118 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
mar¢o de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 13032014 00000119 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 13032014 00000120 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota * || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || 04376192 || 0017132017 || 13032014 00000121 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (04376192 || 0017132017 || 24032014 00000125 || emitida, | 1> 9¢ dezembro 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- 19 de dezembro || 7.000,00
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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cunuua,

81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula e .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 662376192 || 001713/2017 || 05/05/2014 || 00000127 | emitida, | o 4¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:;zvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 642376192 || 001713/2017 || 06/05/2014 || 00000128 | emitida, | o 4¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:r‘lzvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 662376192 || 001713/2017 || 06/05/2014 || 00000129 | emitida, | o 4¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:r‘lzvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 642376192 || 001713/2017 || 06/05/2014 || 00000130 | emitida, | o d¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:;zvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 662376192 || 001713/2017 || 16/05/2014 || 00000131 | emitida, | o d¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:r‘lzvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 662376192 || 001713/2017 || 22052014 || 00000132 | emitida, | o 4¢ dezembro 1 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;r;:r‘lzvea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 662376192 || 001713/2017 || 28052014 || 00000133 | emitida, | o 4¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
iemnave 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg:;’:ig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- | 642376192 || 001713/2017 || 01/07/2014 || 00000134 | emitida, | o 9¢ dezembro. | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
22 da Portaria n° || mil reais)

(prefixo) da
aeronave
empregada;

190/GC-5 de 20
margo de 2001;




20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Deixa de

Art. 302, inciso

Ao

dlsnc;‘lqurg;ar, 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || foe376192 || 0017132017 || 01/07/2014 [ 00000136 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
T:r::;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:;’iiiﬂzr Art. 302, inciso
na nota ’ || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || fo6376192 || 0017132017 || 150812014 [ 00000137 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
T:r::;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:rli)iiig:ir Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (c6376192 || 0017132017 || 26/08/2014 [ 00000138 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
ir:r::;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:;’iiiﬂzr Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (62376192 || 0017132017 || 26/08/2014 [ 00000139 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
I;emnave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:;’iiiﬂzr Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (o6376192 || 0017132017 || 28/08/2014 [ 00000142 | emitida, || 12 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
I;emnave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dpe;i)iiiger Art. 302, inciso
lsnca notaa * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (ce376192 || 0017132017 || 16/10/2014 [ 00000143 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
T:r::;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:;’iiiﬂzr Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || (c2376192 || 0017132017 || 16/10/2014 [ 00000144 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D o < 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:;’iiiﬂzr Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- || foe376192 || 0017132017 || 22/10/2014 [ 00000145 | emitida, || 12 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
T:r::;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilz:rli)iiig:ir Art. 302, inciso
na nota * || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
00058.523383/2017- 15ca 19 de dezembro || 4.000,00
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81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;r:r ;’r‘l‘;vea 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
29, [ 00058:523383/2017- || (0376192 || 0017132017 || 17/11/2014 ||00000147 || emitida, | 10 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;r:r ;’r‘l‘;vea 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
30, | 00058:523383/2017- || 60376192 || 0017132017 || 19/11/2014 || 00000148 || emitida, | 10 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D e o 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Art. 302, inciso
na nota > || I, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
31, | 00058:523383/2017- || 60376192 || 0017132017 || 27/11/2014 ||00000149 || emitida, | 10 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D e o 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Att. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
30, [ 00058:523383/2017- || 6 ce376192 || 0017132017 || 01/12/2014 ||00000150 || emitida, | 12 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D e o 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Att. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
33, [ 00058:523383/2017- || (0376192 || 00171372017 || 04/12/2014 || 00000151 || emitida, | 10 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D e o 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
dg;’;ﬁig:r Art. 302, inciso
na nota > || ITI, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
34, | 00058:523383/2017- || 6 ce376192 || 0017132017 || 23/12/2014 || 00000152 || emitida, [ 10 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
D e o 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
43, Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual.

foram analisadas 34 (trinta e quatro) condutas distintas, das quais originou a aplicacdo de multa para cada

uma delas. e foi lancado apenas um crédito de multa no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC
(SIGEQ), que totalizou o valor de R$ 238.000,00 (duzentos e trinta e oito mil reais). Contudo, o referido

valor devera ser atualizado para R$ 169.000,00 (cento e sessenta e nove mil reais), se confirmada a
presente andlise em decisdo de mérito.

44,
45.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625

SEI

assinatura

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
H Regulacio de Aviacao Civil, em 22/10/2019, as 15:45, conforme hordario oficial de Brasilia,




| clewdnica J com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'imm'_' E em 22/10/2019, as 19:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

87 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3643964 e o
c6digo CRC 28D62ADA.

Referéncia: Processo n® 00058.523383/2017-81 SEI n® 3643964
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:l Menu Principal b

Usuario: marcos.amorim

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: SALES TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA

CNPJ/CPF: 12264284000102

Div. Ativa: Nao

Receita N°Processo Pro;:;lsso Venlc::’iarl:ento
2081 655746165 00065112936201351 01/08/2016
2081 663196187 00058524260201767 16/04/2018
2081 665038184 00058524244201774 11/10/2018
2081 665039182 00058523254201792 11/10/2018
2081 668376192 00058523383201781 12/09/2019
2081 668377190 00058523259201715 12/09/2019
2081 668378199 00058523404201768 12/09/2019

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragdo

24/04/2013
28/07/2017
28/07/2017
19/07/2017
07/02/2014
12/01/2015
03/01/2013

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 98 000,00
R$ 28 000,00
R$ 238 000,00
R$ 208 000,00
R$ 315 000,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 7 de 7 registros

v Tela Inicial | =h Imprimir | E Exportar Excel

Data do
Pagamento

21/09/2016
16/04/2018
08/10/2018
08/10/2018

N° ANAC: 30005015766
CADIN: Nzo

UF: SP

Page  Uizado  Chave  Siagio  puifio
4713,20 4713,20 PG 0,00
7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
98 000,00 98 000,00 PGO 0,00
28 000,00 28 000,00 PGO 0,00
0,00 0,00 RE2N 271796,00
0,00 0,00 RE2N 237 536,00
0,00 0,00 RE2N 359 730,00
Total devido em 22/10/2019 (em reais): 869 062,00

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 22/10/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1462/2019

PROCESSO N° 00058.523383/2017-81
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Brasilia, 22 de outubro de 2019.
0.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdao ANAC n° 472, de 2018

0.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3643964). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

0.5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO as multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de SALES TAXI
AEREOLTDA - EPP, conforme o quadro abaixo:

. Sancao
Data da Numero em
NUP SIGEC Al .. da Nota Infracdo || Enquadramento
Ocorréncia . Segunda
Fiscal A .
Instancia
d'De:')ii'ger Art. 302, inciso
1sen lt ar, III, alinea "u" da
“gs‘ézla Lei n° 7.565 de RS
00058.523383/2017- || 668376192 N 19 de dezembro || 7.000,00
I 81 0017132017 1 17 0012014 || 00000TI3 || emitida, 1 oo o art. | (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
I;eeronzve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDerli’:‘iger Art. 302, inciso
snca notaa > || 1, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
5. || 00058.5233832017- 1 (0376192 0017132017 || 141022014 | 00000114 || emitida, | 1> d€ dezembro [1:7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
ieronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dgjﬁﬁ;ﬂ; Art. 302, inciso
.|| 1L alinea "u" da




l1a nuvwa

Lein® 7.565 de

R$

fiscal
3. || V0058:5233832017- 1 (0376192 [ 001713/2017 || 14022014 [ 00000115 || emitida, | 1> de dezembro 1:7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
‘;:mnzve a1 190/GC-5 de 20
marg¢o de 2001;
empregada;
diDerli):liﬂer Art. 302, inciso
snca notaa > || II, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
4, || 00058.523383/2017- || ¢ ce376102 || 001713/2017 || 28/02/2014 || 00000116 || emitida, || Lo 9¢ dezembro | 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
ieronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.l)el.xa.de Art. 302, inciso
IZC;::;M’ 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
5. || 00058.523383/2017- || (00376192 || 0017132017 || 13032014 [ 00000117 || emitida, || 1> 9€ dezembro |11 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula o .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
f;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
Deixade I\ 302 inciso
discriminar, p "o
na not III, alinea "u" da
gsczla Lei n° 7.565 de RS
6. || V0038323383207 (0376192 0017132017 || 13/03/2014 [ 00000118 || emitida, | 1> de dezembro [1:7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
I;fr;’r‘lzve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDe:i):lliger Art. 302, inciso
snca notaa > || II, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
7, |[00058:523383/2017- || cce376102 || 0017132017 || 13/03/2014 || 00000119 || emitida, | 1O 9¢ dezembro | 7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula o .
(prefixo) d 22 da Portaria n reais)
l::r:;(;ve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.])el.xa.de Art. 302, inciso
1snc:1lrlr(1)1tnaar, 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
g, [|00058.5233832017- || ce376192 0017132017 || 13/03/2014 || 00000120 || emitida, || 1 9¢ dezembro |} 7.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula o .
(prefixo) da 22 da Portaria n reais)
‘;ero’;ave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
Deixade 1| 302 inciso
discriminar, p .o
na not III, alinea "u" da
gsczla Lei n° 7.565 de RS
g, || 00058.523383/2017- || foe376192 || 0017132017 || 13032014 [ 00000121 || emitida, || 10 9€ dezembro ||17.000,00
81 P de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
f;fr:r‘lzve a1 190/GC-5 de 20
marg¢o de 2001;
empregada;
d'Del'xa'de Art. 302, inciso
1scr1rn1E1ar, III, alinea "u" da
“;S‘ézla Lei n° 7.565 de RS
00058.523383/2017- 19 de dezembro || 7.000,00
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81 P de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° reais)
I;eeronzve 4| 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDer‘i’:‘iger Art. 302, inciso
ica notaa > || 1, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
11, || 00058:523383/2017- || ¢ e 37610 || 0017132017 || 27/03/2014 || 00000126 | emitida, || Lo € dezembro }7.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (sete mil
a matricula . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° reais)
ieronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilzcerli’;zigzr Art. 302, inciso
4 not > || III, alinea "u" da
fa;chla Lei n° 7.565 de RS
1, || 00058.523383/2017- || ¢ 0376192 || 0017132017 || 05/05/2014 || 00000127 | emitida, || 1O d€ dezembro ) 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
I;ero)r(lave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
di]zfrﬁigzr Art. 302, inciso
¢ > || III, alinea "u" da
nfa;sI(I;ZIa Lei n® 7.565 de RS
13, || 00058.523383/2017- || ¢ ce376102 || 0017132017 || 06/05/2014 || 00000128 || emitida, || Lo 9¢ dezembro i 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;fr;’r‘lzve 4| 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
diDerli):liﬂer Art. 302, inciso
snca notaa > || 11, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
14, || 00058:523383/2017- 1 ¢ 396192 || 001713/2017 || 06/05/2014 [ 00000129 || emitida, || 1 9€ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
iﬁ;’;‘;ve 4| 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.l)el.xa.de Art. 302, inciso
IZC;::;M’ 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
15, || 00058:523383/2017- || ¢ 037619 || 0017132017 || 06/05/2014 || 00000130 | emitida, || L0 d€ dezembro ) 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
f;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
'Del.xa.de Art. 302, inciso
discriminar, p "o
na not III, alinea "u" da
gsczla Lei n° 7.565 de RS
16, || 00058:523383/2017- | (ce376192 || 0017132017 || 16052014 || 00000131 || emitida, || Lo 9¢ dezembro ) 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;ecmnzve 4| 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDe:i):lliger Art. 302, inciso
snca notaa > || II, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
7. || 00058:523383/2017- 1 ¢ 396102 || 00171372017 || 22052014 [ 00000132 || emitida, || | 9€ dezembro || 4.000,00
81 a matricula de 1986 c/c art. (quatro
s o\ a. |l 22 da Portaria n°® || mil reais)




\PICLIAV) ud

190/GC-5 de 20

aeronave marco de 2001;
empregada;
d.])"‘.xa.de Art. 302, inciso
1§;:;1Irlr:tr;ar, 111, alinea "u" da
o Lei n°® 7.565 de R$
18, || 00058.523383/2017- | ¢ ce276102 | 00171372017 || 28/05/2014 || 00000133 | emitida, || 12 d€ dezembro [:4.000,00
81 P de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
f;ero’l‘]ave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dgfr‘i’zig; Art. 302, inciso
na not > || I, alinea "u" da
gsczla Lei n°® 7.565 de R$
19, || 00058.523383/2017- | /e 276192 | 0017132017 || 01/07/2014 || 00000134 || emitida, || 12 9 dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
P o || 190rGC=s de 20
marg¢o de 2001;
empregada;
d.De:.’:i.ger Art. 302, inciso
1sen lt ar, III, alinea "u" da
“gs‘ézla Lei n® 7.565 de R$
20, || 00058-5233832017- 11 /0176192 11 001713/2017 || 01/07/2014 || 00000136 || emitida, || - 4€ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;fr:r‘lzve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDerli);rE]liger Art. 302, inciso
ica notaa > || 1, alinea "u" da
ol Lei n°® 7.565 de R$
21, || 00058.5233832017- 1 0176192 11 001713/2017 | 15/08/2014 || 00000137 || emitida, || - d€ dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . ; .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
ieronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilzcerli’;zigzr Art. 302, inciso
4 not > || III, alinea "u" da
Esc(;la Lei n°® 7.565 de R$
29, |[00058.5233832017- || ¢ cer6102 11 001713/2017 || 26/08/2014 [ 00000138 | emitida, || L 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
f;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilzfr‘ﬁigzr Art. 302, inciso
¢ > || III, alinea "u" da
ngs‘(‘:zla Lei n® 7.565 de R$
23, | 00058.:5233832017- 1 /0176192 11 0017132017 | 26/08/2014 || 00000139 || emitida, || - € dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;:mnzve a1 190/GC-5 de 20
margo de 2001;
empregada;
diDerli):liﬂer Art. 302, inciso
snca notaa > || 11, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de RS
24, | 00058.5233832017- 11 /0176192 11 001713/2017 || 28/08/2014 || 00000142 || emitida, || - d& dezembro f}4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
22 da Portaria n° || mil reais)

(prefixo) da
aeronave

190/GC-5 de 20

mawan Aa NN .




[ [ [ | [ | empregada; || T M
Deixade I\ 1 302 inciso
discriminar, J .o
na not 111, alinea "u" da
ﬁsczla Lei n°® 7.565 de R$
25, |[ 00058.5233832017- || ¢ cer6102 11 001713/2017 || 1671022014 [ 00000143 | emitida, || 12 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
pa:r;’r‘l‘;ve 21 190/GC-5 de 20
marg¢o de 2001;
empregada;
d.De:.’:i.ger Art. 302, inciso
1sert lt L |l 111, alinea "u" da
ngs‘ézla Lei n° 7.565 de R$
26, | 00038-5233832017- 11 /0176192 11 001713/2017 | 16/10/2014 || 00000144 || emitida, || 1> € dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;fr;’r‘l‘;ve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.De‘."a.de Art. 302, inciso
1i1c;1lrlr;1tr;ar, 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de RS
27, | 00058.5233832017- 11 fe 176192 11 001713/2017 | 22/10/2014 || 00000145 || emitida, || - d€ dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
dilzcer‘i’;zig; Art. 302, inciso
na nofa > || III, alinea "u" da
ol Lei n°® 7.565 de R$
28, |[ 00058.5233832017- || ¢ cer6102 11 001713/2017 || 107112014 [ 00000146 | emitida, || 12 9¢ dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula o . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
I;:ro)r:)we 21 190/GC-5 de 20
marg¢o de 2001;
empregada;
diDer‘i’ziger Art. 302, inciso
s¢ . L |l 111, alinea "u" da
ngs‘;zla Lei n°® 7.565 de R$
29, || 00058.5233832017- 1 /0176192 11 001713/2017 | 17/11/2014 || 00000147 || emitida, || 1> € dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;r;(‘)’:;ve a1 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDe:i)i;iiﬂer Art. 302, inciso
snca notaa > || 11, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
30, || 00038:52338372017- 11/ fe 176192 11 001713/2017 | 19/11/2014 || 00000148 || emitida, || - d& dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. || (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
r;eronave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
d.])el.xa.de Art. 302, inciso
IZC;::;M’ 111, alinea "u" da
ol Lei n°® 7.565 de R$
31, || 00058.5233832017- || ccerr6102 1 001713/2017 || 2771172014 [ 00000149 | emitida, || 1 9¢ dezembro | 4.000,00
81 P de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
f;ero’;ave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;

Maiva Aa




di];;rli);;i:zr Art. 302, inciso
na not > || III, alinea "u" da
gsc(;la Lei n° 7.565 de RS
32, || V0058:5233832017- 1 ¢ fe 376192 [ 00171372017 || 017122014 | 00000150 || emitida, || 1> de dezembro | 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;fr;’r‘lzve 4| 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
diDe:i);;liger Art. 302, inciso
snca notaa > || 11, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
33, || 00058-5233832017- | 62376192 00171312017 || 047122014 || 00000151 || emitida, || 1 9¢ dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) d 22 da Portaria n° || mil reais)
o o 4| 190/GC-=s de 20
marco de 2001;
empregada;
d.l)el.xa.de Art. 302, inciso
120:1lrlno1tnaar, 111, alinea "u" da
fiscal Lein® 7.565 de R$
34, || 00058.5233832017- || fce376192 | 0017132017 || 23122014 || 00000152 || emitida, || 12 9¢ dezembro |} 4.000,00
81 . de 1986 c/c art. (quatro
a matricula . . .
(prefixo) da 22 da Portaria n° || mil reais)
‘;ero’;ave 190/GC-5 de 20
marco de 2001;
empregada;
0.6. Por economia e celeridade processual houve apenas um lancamento de crédito de multa

sob o ndmero 668376192, que deve ser reformado conforme a presente decisdo para o valor de R$
169.000,00 (cento e sessenta e nove mil reais).

0.7.
0.8.
0.9.

i
sel
assinatura
eletrénica

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3644619 e o
c6digo CRC 7FFDA301.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
E em 24/10/2019, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.523383/2017-81

SEIn® 3644619
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