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PARECER N° 1177/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.030298/2018-54
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre deixar de fornecer 28 ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més de referéncia,
os dados estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e nio regular que operam
no Brasil, exceto as de tixi aéreo, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 17 de setembro de 2019.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio Multa
Crédito de | Auto (ie ?IA Datada || Lavratura || Notificacdo || Defesa .de. Notificacao aplicada || Protocolo Afericio
NP Multa | Infracdo || AEREA | procdo || do AT doAI | Prévia | Trmeira g pet o % | Tempestividade
SIGEC) | (AD § Instincia Primeira | Recurso pe
(DC1) Instancia
00058.0302982018- | 668033190 | 57902018 | MAP | 17082018 | 211082018 || 31012019 | ™ 15052019 || 0g/0722019 | | &5 18072019 | 180052016

Enquadramento: Art. 1° da Resolugdo n° 191, de 16/06/2011, e art. 3° da Portaria ANAC n°
1.189/SRE, de 17/06/2011, c/c art. 302, inciso II, alinea "w", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986

Infracdo: deixar de fornecer 8 ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més de referéncia, os dados
estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e ndo regular que operam no
Brasil, exceto as de taxi aéreo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: A Infracdo foi enquadrada na Alinea “w” do inciso III do Artigo
302 do CBA, combinado com o rt. 1° da Resolugdo n°® 191, de 16/06/2011, e art. 3° da Portaria ANAC n°
1.189/SRE, de 17/06/2011, com a seguinte descrigio:

“A empresa MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA. nio forneceu os dados estatisticos do
transporte aéreo do més de julho de 2018 até o décimo dia do més subsequente, infringindo o
disposto no art. 1° da Resolugio n® 191, de 16 de junho de 2011, e no art. 3° da Portaria ANAC n°
1.189/SRE, de 17 de junho de 2011.

2. O Relatério de Fiscalizagdo, que segue junto ao presente Auto de Infracdo, expde as
especificidades acerca da infragdo, bem como a forma com que foi identificado o descumprimento de
norma em questio."

3. A Defesa Prévia transcorreu in albis

4. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo dos elementos dos autos, condenou
a interessada 2 san¢do de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), levando-se
em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°.

25/2008.
5. Do Recurso
6. Em sede Recursal, alega que realizou o envio dos dados estatisticos referentes a0 més de

julho/2018 na data de 21.08.2018, conforme anexo nos autos do processo (3009277), ou seja, foi
solucionado a questdo.

7. Ademais, afirma que a Decisdo carece de razoabilidade face a natureza dos fatos e que ela
deve ser fundamentada adequadamente a estes principios, deve-se ser analisado as agdes da Recorrente
com objetivo de atender a norma administrativa. Logo, € necessdrio verificar a propor¢do entre 0 meio e
fim que se destina essa sangdo aplicada, tendo em vista, que a melhor maneira de concretizar a utilidade
publica postulada pela norma, é a congruéncia 16gica entre as situagdes postas e decisdes administrativas.
8. Portanto, cumpre salientar, que a Recorrente apresentou aos autos os dados estatisticos do
transporte aéreo (item II), haja vista, que a mesma cumpre com rigor as regras da aviacdo brasileira, e
prioriza pela seguranga e qualidade dos seus servigos, logo, pede-se andlise do requerimento a seguir sob
a Gtica dos principios expostos no presente.

9. Por todo o exposto, requer o recebimento, processamento e julgamento do recurso para

declarar insubsistente o auto de infracdio lavrado e, consequentemente, isentar a Recorrente/Autuada da
penalidade/multa aplicada.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 17/09/2019.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda




instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A pega da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de fornecer 8 ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més de referéncia, os dados
estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e ndo regular que operam no
Brasil, exceto as de tdxi aéreo, conforme estabelecido no art. 1° da Resolu¢ao n° 191, de 16 de junho de
2011:

“Art. 1° As empresas brasileiras e estrangeiras que exploram servigos de transporte aéreo
piiblico no pais deverdo fornecer mensalmente @ ANAC, até o dia 10 (dez) do més subsequente
ao més de referéncia e de acordo com as instrugées a serem expedidas pela Superintendéncia de
Regulagdo Econdémica e Acompanhamento de Mercado — SRE, os dados estatisticos das
operagdes por ela realizadas.”

14. J4 o art. 3° da Portaria n® 1.189, de 17 de junho de 2011 estabelece que:

“Art. 3° O envio do relatdrio deverd ser realizado até o dia 10 (dez) do més subsequente ao més
de referéncia do mesmo relatério, fornecendo os dados estatisticos devidamente criticados e
consistidos.”

15. O art. 302, inciso 111, alinea “w”, da lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, diz que:

“Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
Il - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econémicos e
estatisticos, o Balango e a Demonstragdo de lucros e perdas;”

16. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo, a Recorrente
descumpriu a legislagdo, ao deixar de encaminhar a ANAC os Boletins de Alteragdo de Voo (BAV) com
as informagdes acerca das alteracdes em voos regulares ou execugdo de voos ndo regulares ou fazé-lo de
forma intempestiva.

17. Das razdes recursais
18. Da alegaciio de decisio desarrazoada:
19. A recorrente aduz ser a decisio em sede de primeira instincia desarrazoada,

desfundamentada e desmotivada. Tal alegacdo ndo merece prosperar por restar clara na citada decisdo sua
motiva¢do e fundamentagdo, bem como a vinculagdo do ato de aplicagdo da dosimetria aos limites do
normativo, descaracterizando assim qualquer alegacdo de ser esta desarrazoada.

20. Em verdade, a fundamentagido material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto do decisor em sede de primeira instancia, que trouxe claramente ao feito o regulamento que prevé a
obrigatoriedade em fornecer a ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més de referéncia, os dados
estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e ndo regular que operam no
Brasil, exceto as de tixi aéreo.

21. A verifica¢do, fartamente fundamentada, do efetivo descumprimento ao normativo, em
sede de primeira instincia, por sua vez, consubstanciou a devida motiva¢do para o tomada de decisdo pela
aplicagdo da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu os termos do art 15 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisio fundamentada.

22. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagao, razoabilidade e fundamentacgao do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instdncia. Ao contrdrio do alegado pelo
interessado, a aplica¢do da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a
multa a pena prevista no proprio normativo para infracdo constatada no caso em tela.

23. Observe-se, ainda, que o fundamento da sangdo aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa no Al em sua capitulagdio e na descricdio da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

24, Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ja
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

25. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplica¢do constantes do anexo
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (publicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatagdo da infracdo, este ¢ o motivo para a aplicagdo da
san¢do. Se houve aplicagdo de sang@o, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagio
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo
normativo, entende-se que a alegagio da recorrente no tocante a auséncia de fundamentacdo, motivacéo e
razoabilidade da decisdo ndo merece prosperar.

26. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

217. Da alegaciio de que entregara os Relatérios no dia 21.08.2018:



28. Ora, a norma impde prazo peremptdrio, para cumprimento das obrigacdes dos entes
regulados, ndo havendo que se falar em atendimento hébil fora dele, ensejando a preclusdo temporal e o
consequente cometimento da infragéo descrita no Auto de Infracdo. E, assim, ja assentado em julgamento
pelo TJ-GO, em Agravo de Instrumento, quando da apresentagdo de documentos de forma extemporanea
a fins de informagéo ao processo:

TJ-GO - Agravo de Instrumento ( CPC ) Al 00630632420198090000 (TJ-GO)
Jurisprudéncia + Data de publicagédo: 25/06/2019

EMENTA

PRAZO PEREMPTORIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Consoante exegese do artigo 525, §5 4° e 5°
do Cédigo de Processo Civil, quando o executado alegar que o exeguente, em excesso de
execucao, pleiteia quantia superior & resultante da sentenga, deve declarar de imediato o
valor que entende correto, apresentando demonstrativo de célculo. Ndo apresentado o
demonstrativo, a impugnagéo sera liminarmente rejeitada, se o excesso for o dnico
fundamento, ou, se houver outro, a impugnagéo sera processada, mas o juiz ndo examinara
a alegagdo de excesso de execugdo. 2. Tratando-se de prazo peremptdrio, néo se admite a
apresentacédo da planilha de débito quando ja decorrido o prazo para oferecimento da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, mormente se ja indeferido o pedido de dilatagdo
do prazo formulado na peticdo de impugnacgao. 3. Areconsideragdo de decisdo
interlocutdria que indefere a juntada de planilha de calculo sem a demonstragao de fatos ou
fundamentos novos configura afronta & segurancga juridica e a ampla defesa, configurando-
se vicio insanavel. 4. A dilatagdo de prazo peremptério determinada com base no
permissivo legal descrito no artigo 139, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, por meio do
qual garante-se ao juiz "dilatar os prazos processuais adequando-os as necessidades do
conflito de modao a conferir maior efetividade a tutela do direito’, torna-se possivel apenas
quando existir expressa anuéncia das partes e quando ainda ndo operado o seu termo final,
sob pena de afronta & seguranga juridica e & preclusdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO PARCIALMENTE CASSADA..

29. Dessa forma, ndo que se falar que a inser¢do dos dados junto ao SINTAC em
21.08.2018, ou seja, fora do prazo determinado pela norma a isentaria da infragao

30. Assim, se afasta a possibilidade de concessdo da atenuante ante os fatos descritos.

31. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, porém discorda no que diz respeito a fundamentagdo e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do
presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

32. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "w", da Lei n° 7.565, de
1986, pelo fato de deixar de fornecer a ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més de referéncia, os
dados estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e ndo regular que operam no
Brasil, exceto as de taxi aéreo.

33. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

34, Aqui cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolucdo Anac n® 472/2018,
que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagido sob
competéncia da Agéncia.

35. Embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo Anac n° 25/2008 e a
Instrugdo Normativa Anac n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes
ndo prejudicam atos ji praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne s sangdes aplicdveis.

36. O auto de infragio ora elencado capitula a conduta Alinea “w” do inciso III do Artigo 302
do CBA. Destaca-se que, com base na Tabela do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteragdes, poderd ser imputada multa nos seguintes patamares:

R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) no patamar minimo;
R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) no patamar intermedidrio; e

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

37. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio ANAC n° 472/2018, "para fins de afericdo da
dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira
instdncia".

38. Assim, considerando a Decisdo de Primeira Instancia regular em 15/05/2019, os critérios
de dosimetria (atenuantes e agravantes) a serem observados sdo os dispostos na nova Resolugido
atualmente em vigor.

39. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo, como
considerou a DCI e, ja rebatido junto ao item 27. Repare-se que nenhuma medida que configure um
dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante. prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da
Resolucdo ANAC n° 472/2018. que foi o caso da Recorrente juntar as informagdes ao sistema de forma
extemporanea.




41. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacéio de penalidades no ultimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC n°3508353, desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo
ha penalidades aplicadas em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa,
devendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

42. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugio ANAC

n°® 472/2018.

43. Observada as circunstincias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar médio, isto é, R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO

Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE O
VALOR APLICADO NA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Submeta-se ao crivo do decisor.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;s?mm‘m Ij Administrativo, em 02/10/2019, as 14:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
o fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3507623 e o

Referéncia: Processo n®00058.030298/2018-54 SEIn® 3507623
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1308/2019

PROCESSO N° 00058.030298/2018-54

INTERESSADO: MAP Transportes Aéreos Ltda
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3507623), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucédo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia
Administrativa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que é o patamar minimo, em
desfavor da MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA, por deixar de fornecer os dados
estatisticos do transporte aéreo do més de julho de 2018 até o décimo dia do més subsequente, em
descumprimento ao art. 302, inciso III, alinea w" c/c art. 1° da Resolucéo n° 191, de 16/06/2011 e
art. 3° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de 17/06/2011.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

6.
7.
8.
9.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

ell Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;g'mmu L‘j Substituto, em 02/10/2019, as 16:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletrbnica no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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