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PARECER N° 1044/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500763/2017-28
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 665181180.

2. O Auto de Infragdo n® 000718/2017 (0622950), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 25/4/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 137.203(a) do RBAC 137, item 91.409 do
RBHA 91 e item 43.9 do RBAC 43, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagio
das aeronaves

Histoérico: Foi constatado através de andlise do Boletim de Registro de Ocorréncias com
Aeronave - BROA 169/ASIPAER/2016 que esse operador da aeronave marcas PT-UOT nao
apresentou registro de manutencgdo das inspecdes de 50 e 100h entre a IAM de 17/09/2015, data
em que a aeronave estava com 4.473h40min totais e a IAM de 26/09/2016, quando a aeronave
estava com 4.685h totais, tendo voado neste perfodo 211h20min sem ter apresentado registro de
manuten¢do que comprove a execu¢do das mesmas. Contrariou secdes 137.203(a) do RBAC 137,
secdo 91.409 do RBHA 91, e secdo 43.9 do RBAC 43.

Marcas da Aeronave: PTUOT
Folha do Diario de Bordo: NA - Data da Ocorréncia: 18/10/2016 - Data do Voo: 18/10/2016

3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 003893/2017 (0622998), a fiscalizacdo registra que,
através de andlise do BROA n° 169/ASIPAER/2016, constatou que ndo foi apresentado registro de
manutencdo das inspecdes de 50h e 100h da aeronave PT-UOT entre a IAM de 17/9/2015 e a IAM de
26/9/2016.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos BROA n°® 169/ASIPAER/2016 (0622999).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 9/5/2017 (0690943), o Autuado
apresentou defesa em 5/6/2017 (0756469), na qual alega ilegitimidade passiva, pois teria deixado de ser
arrendante da aeronave PT-UOT em 23/8/2016. Alega também nulidade do Auto de Infracdo por
auséncia de indica¢do do cargo ou fungdo do autuante. Alega ainda que ndo poderia ser enquadrado no
inciso III do art. 302 do CBA, pois ndo seria concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. No
mérito, alega que a IAM teria sido realizada de acordo com os regulamentos em vigor e que supostamente
poderia ter ocorrido atraso no langamento da etiqueta no Didrio de Bordo, sem m4-fé.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Distrato de arrendamento de aeronave, datado de 23/8/2016;
6.2. P4gina 37 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UQOT/09, com registro do IAM realizada
em 17/9/2015;

6.3. P4gina 38 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UOT/09, com registro de retirada de



tacoOmetro em 5/11/2015;

6.4. Pé4gina 39 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UOT/09, com registro de instalacdo de
tacOmetro em 9/11/2015;

6.5. Pégina 40 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UQOT/09, com registro de remog¢ao de
governador em 7/1/2016;

6.6. Pé4gina 41 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UOT/09, com registro de instalacdo de
governador em 21/1/2016;

6.7. P4gina 42 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UQOT/09, com registro de revisao geral
em 20/1/2016;

6.8. P4gina 43 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UOT/09, com registro de IAM em
26/9/2016; e

6.9. Pé4gina 44 da Caderneta de Célula n° 02/PT-UOT/09, com registro de instalacdo de
DGPS (receptor, barra de luzes e antena) em 28/9/2016.

7. Em 6/12/2017, por meio do Despacho CCPI (1304504), os autos foram encaminhados a
Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, por tratar de matéria de competéncia daquela unidade
organizacional.

8. A drea técnica juntou aos autos Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-
UOT (1331335).
0. Em 5/9/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela

aplicacdo, sem atenuantes e sem agravantes, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — 1474209.

10. Tendo tomado conhecimento da decisdao por meio da Notificagao de Decisao - PAS 315
(2231089) em 25/9/2018 (2280913), o Interessado apresentou recurso nesta Agéncia em 2/10/2018
(2291399).

11. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
12. Tempestividade do recurso aferida em 4/10/2018 - Despacho ASJIN (2295423).
E o relatério.

II - PRELIMINARMENTE

Da alegacdo de incompeténcia do autuante

13. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que dispunha sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC, apresentava em seus artigos 2°, 5° e 8° a seguinte redacao:

Res. ANAC 25/08

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagéo prépria, que
tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pratica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

(.)

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucio.

(..)
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I-identificacdo do autuado;

II - descricdo objetiva da infracdo;



III - disposig¢do legal ou normativa infringida;
IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicacao de seu cargo ou funcao;

VI -local, data e hora.

14. N3o obstante, o Auto de Infragdo foi lavrado por Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil
desta Agéncia, cujo nome ¢é Julio Cesar Bombarda, especialidade OPS 1, conforme Portaria ANAC n°
1237/SS0O, de 27/6/2011, publicada no Boletim de Pessoal e Servico desta Agéncia - BPS V. 6 N° 26 —
1 de julho de 2011, que designa o servidor como Inspetor de Aviagdo Civil — INSPAC, por haver
concluido de forma satisfatéria a Capacitacdo de Treinamento em Servico - OJT, e Portaria ANAC n°
2369/SS0, de 13/9/2013, publicada no BPS V. 8 N° 37 - 13 de setembro de 2013, que renova o exercicio
das prerrogativas da INSPAC. O Auto de Infracdo foi assinado eletronicamente, contendo nome completo
e cargo do autuante, conforme se vé€ abaixo:

Documento assinado eletronicamente por JULIO CESAR BOMBARDA, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacao Civil, em 25/04/2017, as 10:10, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

(grifos do original)

15. Observa-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 6, de 20/3/2008, que regulava o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu art. 1° a seguinte redacao:

IN ANAC 6/08

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuacao.

Pardgrafo tinico. Enquanto nfo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565,de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitagdo.

16. Em adicdo, o inciso III do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.784, de 1999, dispde que o fiscal de
aviacdo civil, ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decis@o, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fatica.

17. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, na medida em que restou comprovado
que o inspetor de aviacdo civil, que lavrou o referido Auto de Infracdo (0622950), tem competéncia para
o exercicio do poder de policia desta ANAC.

18. As portarias citadas acima sdo publicas e estdo disponiveis no endereco eletronico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

Da regularidade processual

19. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0690943),
apresentando defesa (0756469). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (2280913), apresentando o seu tempestivo recurso (2291399), conforme Despacho ASJIN
(2295423).

20. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

21. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

22.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(..

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos;
(...)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves;

Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o

valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), conforme a presenca ou auséncia de atenuantes ou

agravantes.

23.

O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aeronéutica 91 - RBHA 91, aprovado pela

Portaria n° 482/DGAC, de 2003, estabelece as regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos de seu item 91.1:

24.

RBHA 91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas segdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves néo tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

()

Em seu item 91.409, o RBHA 91 dispde sobre inspecoes:

RBHA91
Subparte E - Manutencao, manutenc¢do preventiva, modifica¢des e reparos
91.409 Inspecdes

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calendaricos precedentes a operacio, esta acronave:

(1) [tenha feito e sido atestada uma inspe¢do anual de manuten¢do (IAM), de acordo com o
RBHA 43 e com o pardgrafo 91.403(i) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servico por uma pessoa autorizada pela secdo 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obten¢do de certificado de aeronavegabilidade de
acordo com o RBHA 21.

Nenhuma inspecdo realizada segundo o pardgrafo (b) desta secdo pode substituir qualquer
inspecdo requerida por este pardgrafo, a menos que seja realizada por uma pessoa autorizada para
realizar [AM e tenha sido registrada como IAM nos documentos da aeronave.

(Cancelado)

(b) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave transportando qualquer pessoa (exceto tripulantes) com fins lucrativos e nenhuma
pessoa pode dar instru¢cdo de voo paga em uma aeronave sob seu controle, a menos que, dentro
das 100 horas de voo precedentes a operagdo, a aeronave tenha sofrido uma inspecdo anual ou
uma inspec¢do de 100 horas e tenha sido aprovada para retorno ao servigo de acordo com o RBHA
43, ou tenha passado por uma inspecdo para emissdo de certificado de aeronavegabilidade de
acordo com o RBHA 21. A limitacdo de 100 horas de tempo de servigo pode ser excedida por
ndo mais de 10 horas, caso seja necessario deslocar a aeronave para um local onde a inspe¢do
possa ser realizada. O tempo em excesso, entretanto, serd incluido na contagem das préximas 100
horas de tempo de servigo.

(c) Os paragrafos (a) e (b) desta sec@o ndo se aplicam para:

(1) uma aeronave que possua uma permissdo especial de voo, ou um certificado de
aeronavegabilidade com base em um certificado provisério de homologagdo de tipo, ou um
certificado de autorizagdo de voo experimental ou, ainda, um certificado de autoriza¢iao de voo;

(2) uma aeronave inspecionada conforme um programa de inspegdo aprovado segundo o
RBHA 135 e devidamente identificada pela matricula nas especifica¢des operativas da empresa
que possui o programa aprovado; ou



(3) uma aeronave sujeita aos requisitos dos paragrafos (d) ou (e) desta secdo; ou

(4) aeronave de asas rotativas com motor a turbina quando o operador optar por inspecionar a
aeronave de acordo com o pardgrafo (e) desta secdo.

25. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 137 - RBAC 137 - Emenda 00, aprovado pela
Resolugdo ANAC n° 233, de 2012, estabelece requisitos operacionais e de certificacdo para operacdes
aeroagricolas. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 137.1, a seguir in verbis:

RBAC 137

Subparte A - Geral

137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados publicos (SAE) de fomento ou protecdo da agricultura
em geral (uso comercial); e

(2) em operagdes privadas de fomento ou prote¢do da agricultura em geral (uso ndo comercial).

(..)

(c) As operagdes aeroagricolas conduzidas no Brasil por pessoas fisicas ou juridicas devem
atender, além do disposto neste Regulamento, aos requisitos contidos no RBHA 91, ou RBAC
que venha a substitui-lo, e demais normas aplicdveis.

(d) O ndo cumprimento dos requisitos estabelecidos neste Regulamento torna o operador
aeroagricola sujeito as sanc¢des previstas na Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA).
26. Em seu item 137.203, o RBAC 137 estabelece requisitos de manutencio para operagoes
aeroagricolas:

RBAC 137
Subparte C - Regras para as operagdes aeroagricolas
137.203 Requisitos de manuten¢io

(a) A manutencdo das aeronaves engajadas nas operagdes aeroagricolas deve ser executada de
acordo com os requisitos dos RBHA 43 e 145, ou dos RBAC que venham a substitui-los, bem
como da subparte E do RBHA 91, ou disposi¢des correspondentes do RBAC que venha a
substitui-lo.

27. O Regulamento Brasileiro da Aviagcdo Civil 43 - RBAC 43 - Emenda 01, aprovado pela
Resolucio ANAC n° 265, de 2013, estabelece requisitos para manuten¢do, manutencdo preventiva,
reconstru¢do e alteracdo de aeronaves. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 43.1:

RBAC 43

43.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras para manuten¢do, manuten¢do preventiva, reconstrucio e
alteracdo, incluindo grandes reparos e grandes alteracdes, de qualquer:
(1) aeronave que possua um certificado de aeronavegabilidade brasileiro;

()

(3) célula, motor, hélice, acessorio, componente e partes de tal acronave.

28. Em seu item 43.9, o RBAC 43 dispde sobre conteido, forma e disposi¢ao de registros de
manutencdo, manutencao preventiva, reconstrucdo e alteracdo (exceto inspecOes realizadas conforme o
RBHA 91, ou RBAC que venha a substitui-lo, ou conforme o pardgrafo 135.411(a)(1) ou a se¢do
135.419 do RBAC 135):

RBAC 43

439 Contetddo, forma e disposicdo de registros de manutencdo, manutengdo preventiva,
reconstrucdo e alteracdo (exceto inspecdes realizadas conforme o RBHA 91, ou RBAC que venha
a substitui-lo, ou conforme o pardgrafo 135.411(a)(1) ou a se¢do 135.419 do RBAC 135)

(a) Anotagdes no registro de manutengdo. Cada pessoa que execute manutencao, manutencao
preventiva, reconstru¢do ou alteragdo de um artigo deve, exceto como previsto nos pardgrafos (b)
e (c) desta secdo, fazer uma anotagfio no registro de manutencdo desse equipamento com o



seguinte contetddo:
(1) uma descrigdo (ou referéncia a dados aceitaveis pela ANAC) do trabalho executado;
(2) a data da conclusao do servigo realizado;

(3) o nome da pessoa que executou o servico, caso esta pessoa seja diferente da pessoa
especificada no pardgrafo (a)(4) desta secdo; e

(4) a assinatura e nimero da licenca da pessoa que o aprovou se o servico foi satisfatoriamente
concluido no artigo. A assinatura constitui aprovagéo para o retorno ao servigo apenas quanto ao

servigo realizado. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 348, de 2 de dezembro de 2014)
(...

29. Assim, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de manter registro das acgdes de
manuten¢do realizadas na aeronave. A norma também € clara quanto a obrigatoriedade de fazer e atestar a
IAM e de fazer a inspecdo de 100 horas. Conforme os autos, o Autuado ndo manteve registro da
manutencio da aeronave PT-UQOT, conforme constatado apds acidente em 18/10/2016. Dessa forma, o
fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

30. Em defesa (0756469), o Interessado alega ilegitimidade passiva, pois teria deixado de ser
arrendante da aeronave PT-UOT em 23/8/2016. Alega também nulidade do Auto de Infracdo por
auséncia de indica¢do do cargo ou fungdo do autuante. Alega ainda que ndo poderia ser enquadrado no
inciso III do art. 302 do CBA, pois ndo seria concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. No
mérito, alega que a IAM teria sido realizada de acordo com os regulamentos em vigor e que supostamente
poderia ter ocorrido atraso no langamento da etiqueta no Didrio de Bordo, sem m4-fé.

31. Em sede de recurso (2291399), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

32. A alegacdo de ilegitimidade passiva jd foi rebatida na decisdo de primeira instancia, apds
andlise da Certiddo de Propriedade e Onus Reais da acronave PT-UOT, que comprova que, na data do
fato aqui discutido, a aeronave estava sob responsabilidade do agora Recorrente. Cabe lembrar que o
Registro Aerondutico Brasileiro - RAB € disciplinado pela Resolucio ANAC n° 293, de 2013, que
dispde o seguinte in verbis:

Res. ANAC 293/13

Art. 8° Nos livros do RAB sao feitos o registro da matricula e a averbacdo dos titulos ou atos,
intervivos ou causa mortis, constitutivos, declaratorios, translativos e extintivos de direitos reais,
de utilizacdo ou de garantia sobre aeronaves, inclusive de sua célula, motor, hélice, acessério,
componente ou parte, para sua validade em relacio a terceiros e disponibilidade.

(.)

Art. 24 O registro no RAB dos atos, contratos e sentengas em que se institua, reconheca, transfira,
modifique ou extinga direitos sobre aeronaves é declaratério e confere-lhes eficicia perante
terceiros, exceto nos casos previstos pelo CB Aer.

§ 1° Apenas a inscricdo no RAB dos titulos translativos da propriedade de aeronave, por ato entre
vivos, transfere seu dominio.

(...)
Art. 25 Considera-se transferida a propriedade da aeronave por ato entre vivos a partir da:
I - data do protocolo do requerimento; ou

II - data em que o requerente completar a instru¢do do processo sobrestado pelo RAB, quando o
cumprimento das exigéncias formuladas ocorrer além do prazo previsto na Sec¢do I do Capitulo
IX.

Da leitura da Certiddo de Onus Reais - PT-UOT (1331335), conclui-se que o distrato do

contrato de arrendamento operacional foi levado a registro no RAB em 27/10/2016; portanto, até esta
data, o Interessado era o operador da aeronave PT-UOT.

34. A capitulacdo de empresas aeroagricolas no inciso III do art. 302 do CBA ji foi
chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a
ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio
Procurador-Geral em 23/10/2012. Elucidou a orientacao do 6rgao juridico:

2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de



enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacio ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

(.)

V -infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

(.)

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(.)

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infracdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriagd L1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparagdo ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracao administrativa, correlaciona tais condutas, com excecao das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacido de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte ptiblico ndo regular, de servigos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducao técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - o arrendatdrio que adquiriu a conducio técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacgdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de
servicos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tdxi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducéio técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatédrio que assuma a conducdo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagao.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servigos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de



aeronaves empregadas na prestagdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[.]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacao de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizac@o os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se d4 na hipétese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da definicdo de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipéteses em que o autor da ac@o relina mais de
uma das condi¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-4 precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questio, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutengdo
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
pardgrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (e) do RBHA 145. Nesta hip6tese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutengdo e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a agdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hip6tese, se amoldard nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. J4 na segunda, deverd se coadunar com a descri¢do veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacio fatica ensejar a caracterizacdo de pldrimas
infracgoes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparacio
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servigco de manuteng¢do deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutenc¢ao e reparacdo pela execugdo de servico de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢@o de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do C6digo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

35. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente €
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

36. Com relag@o ao argumento de que teria realizado a IAM de acordo com os regulamentos
em vigor, observa-se que o Interessado ndo trouxe aos autos qualquer prova do que alega. Além disso, a
suposta auséncia de ma-fé ndo descaracteriza a infracdo administrativa, uma vez que esta independe da
comprovacdo de dolo.

37. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.



38. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

39. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

40. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infragdo. A Resolucio ANAC n° 25, de 2008, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

41. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas anexas a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

42. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢do"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

43. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

44. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢d@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 18/10/2016 - que é a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC
(3342810), ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a
exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos de multa n° 659740178 e 659741176. Deve ser afastada,

assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicao do valor da sang¢ao.

45. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

46. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipdtese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de
2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).



A consideragio superior.
: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gimm; Llll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2019, as 17:30, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

CNPJICPF: 12572776000165

Div. Ativa: Nao

End. Sede: RUA DR MONTEIRO N° 617 - CASA

CEP: 96330000

Receita N°Processo Prosczlsso

2081 659740178 00068003287201611
2081 659741176 00068003459201656
2081 660358170 00068000336201663
2081 660362179 00068000358201623
2081 660383171 00068000346201607
2081 661784170 00068003482201641
2081 661786177 00068003469201691
2081 661787175 00068003502201683
2081 662193177 00068500760201794
2081 662320174 00068500761201739
2081 662355187 00068.501176/2017
2081 662383182 00068.501177/2017
2081 662455183 00068.500759/2017
2081 662464182 00068.500756/2017
2081 662615187 00068.500758/2017
2081 665181180 000685007632017

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Data
Vencimento

09/06/2017
09/06/2017
27/07/2017
27/07/2017
28/07/2017
08/12/2017
08/12/2017
24/06/2019
29/01/2018
06/04/2018
16/02/2018
22/02/2018
23/02/2018
23/02/2018
02/03/2018
26/10/2018

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO )
ITD - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

Tipo Usudrio: Integral

Créditos Inscritos no CADIN

Data
Infragdo

01/04/2016
03/08/2015
24/11/2015
24/11/2015
24/11/2015

06/07/2005

18/10/2016
16/10/2016
21/06/2017
21/06/2017
24/04/2017
24/04/2017
24/04/2017
25/04/2017

Valor
Original

R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 12 000,00
R$ 12 000,00
R$ 48 000,00
R$ 120 000,00
R$ 116 000,00
R$ 1 600,00
R$ 4 000,00
R$ 28 000,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 16 de 16 registros

Tela Inicial Imprimir

Exportar Excel

N° ANAC: 30007179510
[ cADIN: Nao
E UF: RS
Municipio: ARROIO GRANDE

Valor \_l?lor Chave Situagao 5 \{alor
Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 CPCD 539374
0,00 0,00 CPCD 539374
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 16 085,22
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DC2 136 575,84
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CPCD 5150,14
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CPCD 10 384,28
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 879133
Total devido em 12/08/2019 (em reais): 187 774,29

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

Pagina: [1] [r1[__] [Reg][ ]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1370/2019

PROCESSO N° 00068.500763/2017-28
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 29 de novembro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1044 (3340565), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472, de 2018, tenha revogado a Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 4/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto
fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" .

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016 e
Portaria n° 2.829, de 20/10/2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor médio de R$
7.000,00 (sete mil reais), em desfavor de AGROTOTAL AERO AGRICOLA
LTDA., por ndo manter registros da manuten¢do da aeronave PT-UOT, conforme
constatado em 18/10/2016, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°
7.565, de 1986, c/c item 137.203(a) do RBAC 137, item 91.409 do RBHA 91 e item
43.9 do RBAC 43.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal —- BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm: L‘T_l’ em 29/11/2019, as 17:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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