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PARECER N° 1080/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.500239/2017-67
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre confirmagdes de horirios de chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e
com antecedéncia minima de 30 minutos em relagio ao hordrio programado, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 22 de agosto de 2019.
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Enquadramento: Item 3.1.5 da IAC 2203-0399 de 16/03/1999, c/c art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei
n°7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de comunicar a Central de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de
chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relagdo ao hordrio programado.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infragdo: Consta do Auto de Infracdo (SEI n° 0415947) que no dia

19/01/2017, as 09:19, no Aeroporto Pinto Martins +Fortaleza/CE (SBFZ), a empresa aérea Azul Linhas
Aéreas Brasileiras S.A. comunicou a central de informagdes do aeroporto, por meio de registro no
Sistema Informativo de Voos (SIV), a confirmacdo do hordrio de chegada do voo AZU 2724 antes da
partida do voo de sua origem e, portanto, sem a confirmacdo estar devidamente disponivel, contrariando o
disposto no item 3.1.5 da Instrucdo de Aviagdo Civil (IAC) 2203, de 16 de margo de 1999.

2. Do Relatério de Fiscalizacdo
3. A Fiscalizagdo, em seu relato (SEI n° 0415970) informa:

DOS FATOS Em agdo de vigilancia continuada realizada no Aeroporto Pinto Martins
+Fortaleza/CE (SBFZ), verificou-se que em 19/01/2017 a empresa aérea Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A. (Azul) comunicou a central de informagdes do aeroporto, por meio de registro no
Sistema Informativo de Voos (SIV), a confirmag¢do do hordrio de chegada do voo AZU 2724 antes
da partida do voo de sua origem, portanto, sem a confirmagdo estar devidamente disponivel,
contrariando o disposto no item 3.1.5 da Instru¢@o de Aviacdo Civil (IAC) 2203, de 16 de margo
de 1999. O voo AZU 2724 nio havia partido de sua origem, o Aeroporto Senador Petronio
Portella +Teresina/PI (SBTE), ndo sendo entdo possivel confirmar o hordrio da chegada desse
voo a SBFZ e, portanto, sem ainda a respectiva confirmag@o estar devidamente disponivel,
quando a Azul registrou no SIV a referida confirmagio, as 09:19. O voo AZU 2724 nem sequer
viria a partir de SBTE, pois seria cancelado, por motivos técnico-operacionais.

DA LEGISLACAO A IAC 2203/1999, que dispde sobre informagdes aos usudrios do transporte
aéreo, estabelece em seu item 3.1.5 que %a empresa aérea, através de seus representantes nos
aeroportos, deverd comunicar a Central de Informacoes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios
de chegada e partida dos seus voos, tdo logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30
minutos em relagdo ao hordrio programado’O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei Federal n®
7.565, de 19 de dezembro de 1986, art. 302, inciso III, alinea 3u’estabelece como infragdo
3infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os
servigos aéreos’Considerando a ocorréncia descrita acima, verifica-se que a empresa aérea
cometeu infragdo.

DA AUTUACAO Ante o exposto, lavrou-se auto de infragio capitulado no item 3.1.5 da IAC
2203/1999, combinado com o art. 302, inciso III, alinea 3u” da Lei Federal n°7.565/1986.

4. A Defesa Prévia incorreu in albis

5. A Decisiio de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do art. 36, da
Resolucao 472/2018.

6. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento para a Decisdo.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, preliminarmente, requer que o presente Recurso seja recebido com

efeito suspensivo, em consonancia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolugdo n°® 472/2018 ANAC, com
redacdo alterada pela Resolucao 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a sangd@o pecunidria imposta na decisdo recorrida, na medida em que sua execuc@o proviséria pode causar
grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restricdes
enquanto Concessiondria de Servigo Publico.




9. Alega, ainda que a legislagdo ndo ¢ clara no sentido de especificar o momento adequado
em que se deva fazer essa comunicacdo e, por isso, deva ser dispensado tratamento igual do abordado no
processo n° 00067.500728/2016-38 (3026836) do qual resultou arquivamento do Auto de Infragdo.

10. Aduz, em sequéncia, que houve equivoco no arbitramento da multa por ter o setor de
primeira instdncia arbitrado o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) sem qualquer justificativa ou
fundamentagio, sendo certo que o valor arbitrado deveria ser no minimo estipulado pela tabela, qual seja,
R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

11. Por fim, caso nio seja reformada a r. decisdo recorrida, o que se admite apenas a titulo de

argumentacdo, requer-se a esta D. Junta de Julgamento a redug@o da multa ora arbitrada ao seu minimo de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), por medida de Justiga.

12. Mais, que faria jus a condigdo atenuante na dosimetria da san¢do por conta da adocdo
voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracio antes de
proferida a decisdo.

13. E o relato.

14. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/07/2019.
PRELIMINARES

15. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Nao foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Assim, cabe ressalva ao julgar os processos em sede de decisdo
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

16. Da materialidade infracional - Ndo comunicar a Central de Informacées do
Aeroporto as confirmacoes de horarios de chegada e partida dos seus voos, tdo logo disponiveis e
com antecedéncia minima de 30 minutos em relacio ao horirio programado - A empresa fora
autuada por ter descumprido as condi¢des gerais de transporte quando deixou de comunicar a central de
informagdes do Aeroporto Pinto Martins - Fortaleza/CE, no dia 14/02/2016, por meio de registro no
Sistema Informativo de Voos (SIV), a confirmacao do hordrio de partida do voo AZU 4235, programado
para as 17h35, tdo logo disponivel e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagiio ao hordrio
programado, conforme determina o item 3.1.5 da IAC 2203-0399, de 16 de margo de 1999. Desta feita, o
enquadramento se dd na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA.

17. O item 3.1.5 da TAC 2203-0399, de 16 de marco de 1999 € cristalino ao determinar que:

3.1.5 - A empresa aérea, através de seus representantes nos aeroportos, deverd comunicar a
Central de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de chegada e partida dos seus
voos, tdo logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao hordrio

programado.
18. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizacdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.
19. Das razdes recursais
20. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
21. Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolugdio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,

no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situacéio excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacéio decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobrangca deve ocorrer somente apds a
constitui¢do definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo.

22. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constitui¢fio e aplicagdo de sangdes administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de san¢@o pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimac@o. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apurac@o.

23. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo
Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edigdo, Editora Jus PODIVM, pagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administracdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢ao
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decis@o praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso.”

24. Especificamente em relagéo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto ¢, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e nio
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instincia no ambito da ANAC ap6s a edi¢do da Resolucao
n°® 472, de 2008.



25. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio
decorrente da execugdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicagdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

26. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

217. Do pedido de reducio do valor arbitrado a multa:

28. Quanto a alegacdo de desproporcionalidade ou desrazoabilidade do quantum fixado,
infere-se que a dosimetria deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos
no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao
principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de
a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o
valor da sancdio de forma arbitrdria, ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma. Por este
motivo, entendo que os argumentos ndo devem prosperar.

29. Ademais, os aspectos legais que ensejaram a fixagdo do arbitramento do valor da multa
serdo devidamente delineados quando da afericdo dos pardmetros inerentes a esse aspecto na andlise - DA
DOSIMETRIA DA SANCAO.

30. Da alegacido de que a norma nio determina o momento exato em que se deva
informar a central:

31. Ora, estd claramente definido o exato momento em que se deva prover a central de
informagdes quanto aos dados referentes as partidas dos voos programados, bem como de suas possiveis
alteracdes, posto que todo operagdo presume logistica recorrente aos operadores do sistema da interessada.

32. Entdo, estando disponiveis devem ser repassadas a Central e com antecedéncia minima de
30 minutos em relagdo ao hordrio programado.

33. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

34, Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, pelo fato de deixar de exibir livros, documentos contdbeis, informagdes ou
estatisticas aos agentes da fiscaliza¢o.

35. A Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢oes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sang¢des aplicdveis.

36. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sancdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de sancdo constante de legislacdo
especifica

37. No tocante a gradagio das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢io ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugao.

38. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragdo a
Resolu¢do ANAC n° 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I - o reconhecimento da prética da infragdo;

1T - a adogd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisao; e

III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I - a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - a destruigdo de bens piblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugéo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de sangéo definitiva.

§ 5° A aplicacdo da sanc@o enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da san¢@o em primeira instancia.

39. Assim, a infragdo se dera em 19/01/2017, vigente a época Resolugdo ANAC n° 25, de
2008. Assim, versa a Resolugdo n° 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a legislagdo a ser



aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ji
praticados e da aplica¢do das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infracdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucdo.

40. DAS ATENUANTES E AGRAVANTES- Resolugio ANAC n° 25/2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

IIT - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

IIT - a obtengéo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizagio
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢@o posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

41. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagdo, para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer (Anexo II), € a de aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — valor de multa
minimo referente a infra¢do, R$ 7.000,00 (sete mil reais) — valor de multa médio referente a infracdo e R$
10.000,00 (dez mil reais) — valor de multa maximo referente a infra¢do, conforme a circunstincia.

42. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada a agravante prevista no § 2°,
Inciso I, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

43. Em relag@o as circunstincias atenuantes, ha que se observar que a época da DC1 o autuado
ndo fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicagdo de penalidades em definitivo
ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme se
depreende do extrato de Lancamento SIGEC n°® 3776142.

44. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva ser mantida a

sangdo aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o
valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipdtese da letra "u" da Tabela III do Anexo
II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAOQ

Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), em desfavor da empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, por deixar de
comunicar a central de informagdes do aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo de
Voos (SIV), a confirmagéo do horario de chegada do voo AZU 2724 antes da partida do voo de
sua origem e, portanto, sem a confirmagao estar devidamente disponivel, contrariando o
disposto no item 3.1.5 da Instrucé@o de Aviacéo Civil (IAC) 2203, de 16 de marco de 1999.

E o Parecer e Proposta de Decis&o.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 1381/DIRP/2016

p eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;zim!u; E Administrativo, em 28/11/2019, as 13:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.500239/2017-67 SEIn?3389868


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1584/2019
PROCESSO N° 00067.500239/2017-67
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Brasilia, 28 de setembro de 2019.

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do
efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacido decorrente
da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacdo do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apés a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de
cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos
negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O
entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd
sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por
conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de san¢gdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que
encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de sancdo pecunidria, o autuado terd o
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto,
com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito
da aplicagdo da san¢@o somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento de apurag@o. Por todo
0 exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execuciao”
do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicagdo do efeito suspensivo. Encaminhamento &
eventual cobranca apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3389868), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

5. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

Em agdo de vigilancia continuada realizada no Aeroporto Pinto Martins +Fortaleza/CE (SBFZ),
verificou-se que em 19/01/2017 a empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. (Azul)
comunicou a central de informacdes do aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo
de Voos (SIV), a confirmagdo do horario de chegada do voo AZU 2724 antes da partida do voo
de sua origem, portanto, sem a confirmagdo estar devidamente disponivel, contrariando o
disposto no item 3.1.5 da Instru¢do de Aviacao Civil (IAC) 2203, de 16 de marco de 1999. O voo
AZU 2724 nao havia partido de sua origem, o Aeroporto Senador Petronio Portella +Teresina/PI
(SBTE), ndo sendo entdo possivel confirmar o hordrio da chegada desse voo a SBFZ e, portanto,
sem ainda a respectiva confirmagdo estar devidamente disponivel, quando a Azul registrou no
SIV a referida confirmacéo, as 09:19. O voo AZU 2724 nem sequer viria a partir de SBTE, pois
seria cancelado, por motivos técnico-operacionais.

DA LEGISLACAO A IAC 2203/1999, que dispde sobre informagdes aos usudrios do transporte
aéreo, estabelece em seu item 3.1.5 que 3a empresa aérea, através de seus representantes nos
aeroportos, deverd comunicar a Central de Informacdes do Aeroporto as confirmagdes de horarios



de chegada e partida dos seus voos, tdo logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30
minutos em rela¢do ao hordrio programado’O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei Federal n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986, art. 302, inciso III, alinea 3u’estabelece como infragdo
3infringir as Condic¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os
servigos aéreos Considerando a ocorréncia descrita acima, verifica-se que a empresa aérea
cometeu infragdo.

DA AUTUACAO Ante o exposto, lavrou-se auto de infragio capitulado no item 3.1.5 da IAC
2203/1999, combinado com o art. 302, inciso III, alinea 'u' da Lei Federal n°®7.565/1986.

6. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacdo da
sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infra¢do, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

7. A TAC 2203/1999, que dispde sobre informacdes aos usudrios do transporte aéreo,
estabelece em seu item 3.1.5 que: A empresa aérea, através de seus representantes nos aeroportos,
deverd comunicar a Central de Informagées do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de chegada e
partida dos seus voos, tdo logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relacdo ao
hordrio programado.

8. Embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN
ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicdveis.

9. Dosimetria adequada para o caso.

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em
desfavor da empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, por deixar de comunicar
a central de informacdes do aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo de Voos (SIV),
a confirmacdo do horario de chegada do voo AZU 2724 antes da partida do voo de sua origem e,

portanto, sem a confirmacao estar devidamente disponivel, contrariando o disposto no item 3.1.5 da
Instrugdo de Aviagdo Civil (IAC) 2203, de 16 de marco de 1999.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mml‘; L?_ll em 29/11/2019, as 17:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n®00067.500239/2017-67 SEIn®3776179
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