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PARECER N° 1221/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.056161/2015-88
INTERESSADO: HCR TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por HCR TAXI AEREO LTDA., em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC no Volume de Processo Al
002263/2015/SPO FL 01 A 13 (0166845), da qual restou aplicada san¢dao de multa, consubstanciada no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o niimero 660415173.

2. O Auto de Infracdo n® 002263/2015/SPO, que originou o presente processo, foi lavrado
em 23/11/2015, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 172 do CBA e itens 17.4(1)(j) da IAC 3151,
descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 14/10/2015

Hora: 10:30

Local: Campinas/SP

Descri¢do da ementa: No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos

Descricdo da infragdo: Durante Auditoria de Base Principal na empresa HCR Taxi Aéreo Ltda.,
realizada em 14 de Outubro de 2015, a equipe de INSPAC da ANAC constatou na pagina 15 do
Diério de Bordo 007/PPYES/2015 da aeronave de prefixo PP-YES, que ndo foram preenchidas as
colunas referentes a PARTIDA, DECOLAGEM, POUSO e CORTE, para os voos das linhas 01 e
03, realizados nas datas e localidades informadas na tabela abaixo:

DATAS | TRECHOS Legislacao infringida
17/12/2014 SSRG- Artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986; c/c
SSRG Artigo 172 do CBA e itens 17.4(1) e (j) da IAC 3151
17/12/2014 SDCO- Artigo 302, inciso II, alinea "e" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986; c/c
SDCO Artigo 172 do CBA e itens 17.4(i) e (j) da IAC 3151
17/12/2014 SDCO- Artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986; c/c
SDAM Artigo 172 do CBA e itens 17.4(i) e (j) da IAC 3151

Por permitir que o comandante da aeronave, seu preposto conforme o Artigo 165 do CBA, nio
registrasse a natureza dos voos ocorridos em 17 de Dezembro de 2014, no didrio de bordo n°
007/PPYES/2015, o operador da aeronave PP-YES cometeu trés (3) infracdes capituladas no
Artigo 302, inciso III, alinea "e", cumuladas com o Artigo 172 do CBA e itens 17.4(i) e (j) da IAC
3151.

3. No Relatério de Fiscalizacdo n° 74/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 23/11/2015 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, durante auditoria de base principal na HCR Téaxi Aéreo Ltda., verificou que ndo
foram preenchidas as colunas referentes a partida, decolagem, pouso e corte de 3 voos realizados em
17/12/2014 com a aeronave PP-YES.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Tela de status da aecronave PP-YES (fls. 3); e
4.2. Copia do Didrio de Bordo (fls. 4 a 5).



5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/12/2015 (fls. 7), o Interessado
apresentou defesa em 17/12/2015 (fls. 8), na qual alega que teria havido falha por parte do comandante,
apesar de treinamentos periddicos sobre preenchimento de Didrio de Bordo. Ressalta que a empresa
possuiria todas as informacgdes de cada etapa na Coordenacdo de Voos.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Ficha de Acompanhamento de Voo (fls. 10a 11); e
6.2. P4gina n° 15 do Didrio de Bordo (fls. 12).
7. Em 16/1/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0166852).
8. Em 14/6/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - 0753275 e 0765495.

0. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 1281 (0780971) em
26/6/2017 (0877609), o Interessado apresentou recurso a esta Agéncia em 6/7/2017 (0859219).

10. Em suas razdes, o Interessado alega que sua conduta teria sido mera ndo conformidade,
sem produzir qualquer prejuizo a seguranca de voo ou aos controles requeridos e necessarios. Argumenta
que ndo teria violado qualquer regra, pois teria havido apenas esquecimento. Alega também que as
informacdes principais (tempo total de voo e pousos realizados) teriam sido registradas. Insurge-se contra
a capitulacdo empregada, defendendo que o inciso V do art. 299 do CBA seria mais apropriado.

11. Tempestividade do recurso aferida em 14/6/2018 - Certidao ASJIN (0914793).

12. Em 21/2/2019, foi proferida a Decisdao Monocratica de Segunda Instancia 311 (2722564),
determinando a notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada.

13. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 2893 (2955022) em 29/4/2019 (3001600), o

Interessado apresentou manifestacao em 10/5/2019 (3010436), na qual alega que teria havido um erro no
preenchimento do DB, sem inten¢d@o de transgredir as regras e sem provocar dano, prejuizo ou vantagem
indevida. Argumenta que o piloto teria registrado o tempo total de voo, ndo afetando a seguranca do voo.
Requer aplicagdo de uma unica multa, argumentando que estaria sendo penalizado trés vezes pelo mesmo
fato, o que caracterizaria bis in idem.

E o relatério.

II - PRELIMINARES

Da regularidade processual

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 7), apresentando
defesa (fls. 8). Foi também regularmente notificado quanto a decisd@o de primeira instancia (0877609),
apresentando seu tempestivo recurso (0859219), conforme Certiddio ASJIN (0914793). Foi ainda
regularmente notificado ante a possibilidade de agravamento da san¢do aplicada (3001600), se
manifestando nos autos (3010436).

15. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO
16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo de aeronaves;

17. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

18. Ainda no CBA, em seu art. 172, temos o seguinte:

CBA
Titulo V Da tripulagdo

()

Capitulo IIT Do comandante de aeronave

()

Art. 172 O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegdo ao voo que
forem de interesse da seguranca em geral.

19. A Instru¢do de Aviacdo Civil 3151 - TAC 3151, aprovada pela Portaria n® 350/STE, de
2002, e revogada pela Resolucio ANAC n° 457, de 2017, estabelecia e normatizava os procedimentos
para padronizacdo da confeccdo, emissdo e orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das
aeronaves civis brasileiras. Em seu Capitulo 17, a IAC 3151 trazia instru¢des para preenchimento do
Diério de Bordo:

IAC 3151

Capitulo 17 Instruc¢des de preenchimento do Didrio de Bordo

(...)

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes:

(..

i) HORAS PARTIDA E CORTE --> registra a hora de partida e de corte dos motores;

j) HORAS (DEC/POUSOQ) --> registrar a hora da decolagem e do pouso, devendo ser utilizada a
hora ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicdvel. Quando utilizar a hora zulu acrescentar a
letra Z, Ex: 07:00Z;

(.)

20. Conforme os autos, o Autuado permitiu o preenchimento incompleto do registro de trés
voos realizados com a aeronave PP-YES em 17/12/2014. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao
descrito no referido dispositivo.

21. Em defesa (fls. 8), o Interessado alega que teria havido falha por parte do comandante,
apesar de treinamentos periddicos sobre preenchimento de Didrio de Bordo. Ressalta que a empresa
possuiria todas as informacdes de cada etapa na Coordenacdo de Voos.

22. Em sede de recurso (0859219), o Interessado alega que sua conduta teria sido mera ndo
conformidade, sem produzir qualquer prejuizo a seguranca de voo ou aos controles requeridos e
necessdrios. Argumenta que ndo teria violado qualquer regra, pois teria havido apenas esquecimento.
Alega também que as informacdes principais (tempo total de voo e pousos realizados) teriam sido
registradas. Insurge-se contra a capitulacio empregada, defendendo que o inciso V do art. 299 do CBA
seria mais apropriado.

23. Em manifestacdo ante a possibilidade de agravamento da san¢do aplicada (3010436), o
Interessado alega que teria havido um erro no preenchimento do DB, sem intencdo de transgredir as
regras € sem provocar dano, prejuizo ou vantagem indevida. Argumenta que o piloto teria registrado o
tempo total de voo, ndo afetando a seguranca do voo. Requer aplicagdo de uma utnica multa,
argumentando que estaria sendo penalizado trés vezes pelo mesmo fato, o que caracterizaria bis in idem.



24. A capitulacdo de empresas de tdxi aéreo no inciso III do art. 302 do CBA j4 foi chancelada
pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a ANAC, por
meio do Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em
23/10/2012. Elucidou a orientacdo do 6rgao juridico:
2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a

forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

II - infra¢gdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencio, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

V -infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:
VI - infra¢cdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infracoes
relacionadas ao uso de aeronaves, nao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriasd 1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.311 g gervigos aéreos, empresas de manutencdo, reparagio ou

distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracio administrativa, correlaciona tais condutas, com excecdo das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacido de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugao técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulagdo;
IV - o arrendatdrio que adquiriu a condugio técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de
servicos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi aéreo, o



25.

proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducédo técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatédrio que assuma a conducdo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagao.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servigos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestagdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizacdo do termo
"permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1°e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Coédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagio os
proprietarios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizagdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se da na hipétese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos'',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da definicdo de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipéteses em que o autor da ac@o redina mais de
uma das condi¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-a precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questdo, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutenc¢ao
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
pardgrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hipdtese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutengdo e reparacdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a acdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hip6tese, se amoldard nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. Ja na segunda, devera se coadunar com a descri¢io veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fatica ensejar a caracterizacio de plirimas
infracoes, sujeitando aquela a diversas sancoes administrativas. Exemplifica a hip6tese o caso
em que a concessiondria de servigcos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparagio
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacao de servico de manutencdo deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutencdo e reparacdo pela execucao de servigco de manutencao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condicdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do C6digo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é

adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

26.

Quanto ao argumento de aplicacdo da infracdo continuada, observe-se. Tal instituto,

presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos sancionadores
desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito deste ente publico.



217. A administracdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuacdo
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art. 2°
da Lein® 9.784, de 1999.

28. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragdo Puiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie” (ARAGAO,
Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62).

29. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administra¢do nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administracdo so pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

30. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vérias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ji aposentados a incorporacio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
méaximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria.” II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicao Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacao extensiva
ou restritiva, se a norma assim niao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hip6tese dos autos em
relacdo a percepcdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicacao: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

31. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, j4 que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administracdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

32. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicacdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuracdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviacdo civil. Por isso, ndo € praxe deste 6rgao decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no processo n° 60800.018591/2010-68, originado pelo Auto de
Infracdo n°® 1552/2010 (0882277), em que se negou a aplicacdo do referido instituto segundo esse
entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

33. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsao expressa na Constituicao Federal de 1988, no caput do art.



5° e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo
iguais em direitos e obrigacoes, nos termos desta Constituicdo".

34. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administracdo ptiblica. Como bem afirma Antdonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o art. 37, II, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no art. 37, XXI, que exige que as licitaches publicas assegurem igualdade de
condicdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢cdo. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

35. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisdes
casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos jurisdicionados, a exemplo do que
ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de seguranga, o entendimento aqui apresentado €
reiterado no ambito de julgamentos administrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegacao da defesa de aplicabilidade do instituto da infracio continuada ao presente caso.

Quanto a alegagdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconheco a sua tangéncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas fei¢des sancionatorias, exercida pela Administragcdo Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Ndo obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°, 11, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva san¢ao. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e sang¢des a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
seguranca juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal.

Dessa forma, por falta de previsao legal, € inaplicdvel, ji que esta ndo se encontra legalmente
prevista no dmbito da ANAC . A administragdo Publica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também nfo existem critérios para sua configuragdo, por ndo haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infracao continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

(.)

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegacdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razio, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso I do artigo 302 do CBA € imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
respondem pelas extrapolacdes de jornada, independentemente das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegagdo do non bis in idem, até porque sé consta um crédito de multa (atinente a infracdo em
tela), referente ao autuado.



N

Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagio conduzida pelo autuado, em situagdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, d4 ensejo a infracdes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infracdo sdo todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplicac@o de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicacdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegacdo do recorrente quanto a aplicacdo do principio non bis in
idem, conforme ja mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infracdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram conducdes de operagdes distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Nao se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma Unica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ja extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessario, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da
Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ndo faz qualquer menc¢do sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisao colegiada por unanimidade em 03/08/2017)

Quanto a alegagdo da defesa acerca de se considerar a hipdtese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma Unica inspecdo - entende-se que, ndo ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagdo que
estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bédsica para a aviacdo de modo que seja preservada a seguranga da
operacdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagéo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranca estabelecidas para operacdo de uma aeronave deve ser entendida como uma situacao
de risco que pode configurar infracio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador tnico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situacao técnica irregular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotacdes.

Permitir que a puni¢do deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito pratico; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sancdo, de reprimir a
transgressdo do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes
relacionadas as infra¢cdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisao colegiada por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegacdo II da defesa - presenca de infragdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infracdo constatada em uma Unica inspecao - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo ha amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizacdo que estipule e
defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior



Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de feicdo
continuada e que, conforme se podera constatar adiante, vdo além da unidade de acdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagdo deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infracdo quando se tratasse de infracdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela
juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fatico.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviacdo de modo que seja preservada a seguranga da
operacdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operacdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo de uma aeronave em situagdo irregular no que se refere aos
certificados e licengas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagdo de
risco que pode configurar infracdio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operagdo constatada como irregular. Permitir que a puni¢do deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia
resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da sanc¢@o, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. Ha
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposi¢ao de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualiza¢io da conduta.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar.

36. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracoes, sujeitando aquela a diversas sancoes administrativas. Exemplifica a hip6tese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparagio
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacao de servi¢co de manutencdo deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutencao e reparacdo pela execucgdo de servico de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condicdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do C6digo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

37. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situacdo fética caracterizando vdrias infracdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes administrativas.

38. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢Oes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢ao no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposicdo, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas".

39. Neste sentido, a Resolucdao ANAC n° 25, de 2008 (vigente a época da apuracdo), em seu
art. 10, §§ 2° 3° registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragbes num mesmo
contexto probatorio — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considera-las de
forma individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto



de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizac@o objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apurac@o conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢ao de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infragdes cometidas.

40. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracOes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como é o caso, diante de permissivo normativo
que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

41. Logo, ndo ha que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

42. Com relacdo ao argumento de que sua falha ndo teria configurado violagcdo, mas sim mero
esquecimento, observa-se que a infracio administrativa ndo exige a comprovacdo de dolo, bastando o
descumprimento da norma para caracterizar a conduta infracional. No caso em tela, comprovou-se, pela
juntada aos autos de cépia do DB da aeronave PP-YES, que o Interessado descumpriu seu dever de
assegurar o correto preenchimento do DB exigido pela norma em vigor a época.

43. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

44. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

45. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

46. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infragdo. A Resolucio ANAC n° 25, de 2008, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

47. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas anexas a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

48. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infragdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

49. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.



50. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 17/12/2014 - que é a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC
(2722503), ficou demonstrado que nao ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagao.
Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢cdo do valor da sancio.

51. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

52. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da tabela Il do Anexo II da Resolucio ANAC
n°® 25, de 2008, para cada infragdo, totalizando R$ 12.000,00 (doze mil reais). Cumpre ressaltar que o
valor de multa previsto para este item na Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma
vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao haveria alteracdo no valor da sancio a
ser aplicada.

V - CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/11/2019, as 15:35, conforme horério oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1357/2019

PROCESSO N° 00066.056161/2015-88
INTERESSADO: HCR Téaxi Aéreo LTDA
Brasilia, 22 de novembro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1221 (3544758), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para trés vezes o valor
minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando R$ 12.000,00 (doze mil
reais), em desfavor de HCR TAXI AEREO LTDA., por permitir que 3 voos fossem
realizados com a aeronave PP-YES em 17/12/2014 sem preenchimento adequado no
DB, com auséncia dos dados "partida”, "decolagem", "pouso" e "corte", em afronta ao
art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565, de 1986, c/c itens 17.4(i)(j) da IAC

3151.

e No presente processo foram tratadas 3 multas individuais e autdbnomas que, por
economia e celeridade processual, implicaram em apenas um lancamento de crédito de
multa sob o nimero 660415173, que deve ser reformado conforme a presente decisdo.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
. L‘j em 25/11/2019, as 15:41, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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