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PARECER N° 889/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.035817/2015-29
INTERESSADO: THIAGO DE AGUIAR SABINO

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que sancionou o aeronauta em
epigrafe por Extrapolar os limites de jornada de trabalho da tripulagdo, simples ou minima, fora dos
casos previstos em Lei .

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
. / Aeroporto / Decisdo de . .
Auto de Infracao Balcdio / Local / Notificacdo Primeira Notificacdo Afericio
NUP Crédito de (AD) HOI‘EI / Portio de Datada || Lavratura | do AI (SEI Instancia da Protocolo/Postagem do Tempes tigvi dade Prescricio
Multa (SIGEC) || SEI 0247164 fls. Infracgéo do AI 0247164) DCI1 (SEI || Recurso (SEI 0833900) P Intercorrente
) Embarque / etc. fls. 8 DC1 0806599) (SEI0911521)
(dados para a (SEI0700711)
individualizacdo)
Thiago de Aguiar
00066'0325;317/2015_ 660239178 000890/2015/SPO f)zbzl/[;)R-ll?)BAn- 14/02/2015 || 07/04/2015 || 25/08/2015 24/05/2017 13/06/2017 23/06/2017 02/08/2017 13/06/2020
fls. 063721

Enquadramento: Artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica)

combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/1984;
Infraciio: exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;.
Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAQ

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por THIAGO DE AGUIAR SABINO,
doravante INTERESSADO. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo descreve a conduta e as circunstancias de sua constata¢ao:

De acordo com a folha n° 063721 do didrio de bordo n® 062/PR-PDA/2015, da aeronave PR-
PDA, o comandante Thiago Sabino realizou jornada de trabalho de mais de 12h de duragao em
tripulagdo simples, infringindo o art. 21, alinea "a" da Lei n° 7.183/84 e cometendo infra¢ao
capitulada no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n°7.565/86.

HISTORICO

3. Relatoério de Fiscalizacdo - (SEI 0247164 fls. 3) a fiscalizacdo informa em seu RF que a
empresa Passaredo Transportes Aéreos LTDA encaminhou a notificacdo de extensdo de jornada de
trabalho regulamentar de aeronauta conforme previsto no Art. 22 da Lei n°® 7.183, de 1984, e anexou as
cartas e paginas de didrio de bordo relativas aos voos em que ocorrera a ampliagéo de jornada de trabalho
de aeronauta.

4. Entretanto, apds realizagdo dos célculos de jornada, sendo considerado, inclusive, horas de
trabalho noturno, conforme previsto no art. 22 da Lei n° 7.183, de 1984, a fiscalizagdo constatou a
existéncia de casos de extrapolacdo de jornada, uma vez que a ampliagio ultrapassou o limite de 60
minutos previsto na legislagéo, conclui a fiscalizac¢ao:
Dessa maneira, a empresa Passaredo Transportes Aéreos LTDA cometeu infragdo capitulada no
Artigo 302, inciso HI, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565/86), cumulado
como art. 21, alinea "a", da Lei 7.183/84, ao permitir a extrapolagdo de jornada de trabalho de
seus aeronautas.
O comandante do voo, de acordo com o artigo 166, pardgrafo 3° inciso I, do CBA, é
responsdvel pelo controle da jornada de trabalho da tripula¢do da aeronave. Sendo assim, o
comandante do voo cometeu as infragdes capituladas no art. 302, inciso II, alinea "n", do CBA,
cumulado com o art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84, ao permitir a extrapolagdo da sua prépria
Jjornada de trabalho e da tripulagdo do voo

5. Documentos anexados ao relatério: copias das notificacdes de ampliacdo de jornada de
trabalho e das paginas dos didrios de bordo dos respectivos voos (SEI 0247471 fls. 4 e 5).

6. Defesa Prévia - Regularmente notificado acerca da lavratura no Al n° 000890/2015/SPO
em 25/08/2015, com faz prova o AR (SEI10247164 fls. 8), o autuado protocolou Defesa Prévia
(SEI 0247164  fls. 09 a 17 e seus anexos fls. 18 e 19), em 09/09/2015.

7. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 24/05/2017, a ACPI/SPO decidiu (SEI0700711),
com base na andlise contida no Parecer (SEI 0614455), pela aplicacdo de penalidade no patamar minimo,
dado a existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso III, paragrafo 1° do art. 22 da Resolugao n°
25/2008, qual seja, a inexisténcia de aplicagdo de penalidade no tltimo ano, no periodo que compreende o
ano anterior ao cometimento da infracdo e inexisténcia de circunstancia agravantes no caso, de multa no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela infragdo ao disposto no Artigo 302, inciso IT alinea "p" da Lei
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com artigo 21, alinea "a", da Lei n°
7.183/1984, por exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo.

8. Recurso 2° Instincia - Apés a ciéncia da DC1 por meio da notificagdo, com respectivo
AR acostado aos autos (SEI0806599) em 13/06/2017, o interessado apresentou recurso
em 23/06/2017 (SEI 0833900).

9. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI0911521), datada
de 02/08/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2* Instancia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/01/2019 .

1. E o relato.

PRELIMINARES

12. Em sede preliminar, alega o interessado auséncia de responsabilidade do tripulante, e

defende que seja reconhecida a nulidade da decisio de primeira instincia, haja vista que a
responsabilidade pela operagdo é da empresa aérea contratante. Verifico que tal argumento ndo deve
prosperar. A legislacdo em vigor prevé explicitamente as obrigacdes e compromissos a serem cumpridos,
sendo vejamos:

LEIN°7.183, DE 5 DE ABRIL DE 1984.

Regula o exercicio da Profissio de Aeronauta, e dd outras providéncias.

Art. 53 - Além dos casos previstos nesta Lei, as ilidades do aeronauta sao definidas no
Cddigo Brasileiro do Ar, nas leis e regul em vigor e no que decorrer do_contrato de
trabalho, acordos e convengées internacionais. (grifo meu)




13. Além disso, destaco que tal argumento ja foi apreciado em sede de primeira instincia, a
saber:

O Autuado alegou inicialmente que ndo tem qualquer responsabilidade pelo ocorrido, tendo em
vista que é mero empregado e apenas obedece as determinagdes da empresa. Essa alegagdo nio
merece prosperar definitivamente, uma vez que o Comandante da aeronave, como era o caso do
Autuado na jornada realizada em 14/02/2015, é autoridade maxima, néo podendo se esquivar
de sua responsabilidade, conforme disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer,
Titulo V, Capitulo IlI:

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um C
proprietdrio ou explorador e que serd seu prey durante a viagem.

()
Art. 166. O Comandante é responsdvel pela operagdo e seguranga da aeronave.
()

Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a fung¢do desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

d membro da tripulagdo, designado pelo

14. Nota-se que, de uma anilise sistemdtica do dispositivo infringido do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, em especial no inciso II do art. 302, que o aeronauta é passivel e sujeito a infragdo a alinea

non

p", jd que é uma das pessoas elencadas no dispositivo, como se segue:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

(...)

1I - infragdes imputdveis a e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo; (g.n)

15. E dizer que as infragdes constantes nas alineas do inciso II incidem, também, sobre
0 aeronauta, incluindo-se, logo, a referente a extrapolagdo de jornada. Observa-se, assim, que a legislacdo
prevé também como responsavel o piloto, ji que este era a autoridade maxima na aeronave e apto a
responder pelas infragdes a legislacdo aerondutica, tanto o CBA (Lei n°® 7.565/1986) e a Lei do Aeronauta
(Lei n° 7.183, de 5 de abril de 1984). De se perceber, ademais, o dever em nao exceder a jornada de
trabalho recai sobre o tripulante ou operador da aeronave.

16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Recurso recebido com efeito suspensivo, pois protocolando na
vigéncia do art. 16 da Res. 25/2008. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

17. Da materialidade infracional - O aeronauta em epigrafe foi autuado por Extrapolar os
limites de jornada de trabalho da tripula¢do, simples ou minima, fora dos casos previstos em
Lei, infracdo capitulada no Artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica) combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/1984:

Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infra¢des:

()

1l - infragées imputdveis a a e aerovidrios ou operadores de aeronav

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

Lein®7.183/1984:

Art. 21 A duragao da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
18. Da andlise dos dispositivos supra, é congruente a conclusdo de que o aeronauta que
ultrapassa o limite de 11 (onze) horas, em se tratando de uma tripulagdo minima ou simples, comete ato
ilegal e fica passivel a san¢do administrativa.
19. Do Didrio de de Bordo n° 062/PR-PDA/2015, em sua folha de n° 063721 (SEI 0247164
fls. 6), conforme demonstrado pela DC1 (SEI 0614455 item 2.3. Conclusdo) é possivel a obtencdo
das seguintes informagdes:

Por do
Apresentagdo Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (¢) = (b+30min) (hora Zulu) (hora
Zulu)
14/2/15 23:35 15/2/15 0:47 | 15/2/15 10:37 15/2/15 11:07 8:54 21:46
Jornada "
; Periodo
Jornada noturna antes | noturna apés Total da P =
N Acréscimo noturno Jornada Padrdo de
nascer do sol por do Jornada noturna (2) = [()*0,1428] (h) refeicio
) sol (0 = (@+e) ¢ i e
()
)
- 11:08 11:08 01:35:26 11:00 00:00
Interrupgio ll:rl;er:;}:‘;(; In’{eot:: di:_lo Dilatagao da
Programada da 8r p§ Jornada de trabalho Total da Jornada
R L da Viagem | Programada da .
Viagem (inicio) . . (m) = ()2 () =(c) - () + (g) - ()
[6)) (fim) Viagem (quando maior que 4h)
® W =®-G) q q
- - - - 13:07
. = Apresentagio
Limite Legal para | Extrapolacio . Repouso
R
Jornada Efetiva P para eapresentagio Repouso Previsto | Efetivo
préxima jornada (qQ
(0) = (h)+(m) (n)-(0) ) (q-¢)
11:00 2:07 - - - -
20. H4, portanto, a extrapolagio efetiva de 02h07min (duas horas e sete minutos).
21. Anilise dos argumentos recursais: No mérito, alega o recorrente que "adotou as regras

estabelecidas no artigo 21 da Lei 7183/84, a qual regula o exercido da profissdo de Aeronauta,
inexistindo afronta ao artigo 302, inciso Ill, alinea "p", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, com
interpretagdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea "a" da Lei 7.183 de 84". (sic)

22. Cumpre informar que a infracdo atribuida a autuada diz respeito aquela constante no artigo
302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986, como ja transcrito no pardgrafo 14 deste Parecer e que
corresponde a conduta apurada pela fiscalizagdo, atribuida a recorrente, uma extrapolagdo de jornada
referente a 02h07min, que pode ser observada na tabela acima e nos autos (SEI 0247164 fls. 6)

23. Em seus proximos argumentos, a autuada apenas reitera o que ja alegara em primeira
instancia. Invoca-se, portanto, o § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784/99 que abre a possibilidade de decisdes
serem baseadas em motivos ja apresentados em pareceres anteriores. E o que se verifica, em que o Parecer

ACPI/SPO (0614455), que substanciou a Decisdo de Primeira Instancia (SEI 0700711), ji enfrentou,
devidamente, a referida alegacdo. Faco destaque ao seguinte:

Novamente, a tese do Autuado ndo merece prosperar. Em primeiro lugar, hd que se esclarecer




que a extrapolagao da jornada fora ainda superior que a 1 (uma) hora e 21 (vinte e um) minutos
que alegou o Autuado, em cdlculos realizados abaixo. Além disso, e principalmente, nenhuma
das condigdes estipuladas pelo artigo 22, conforme supracitado, podem ser aplicadas para o
caso em tela. E o motivo é bastante simples: a previsio legal preconizada pelo artigo 22
da Lei n.° 7.183/1.984 estabelece que os "(...)limites da jornada de trabalho poderdo ser
ampliados de 60 (sessenta) minutos (...)".

Isso significa que, ndo importa o que houve na rota, para os efeitos legais a jornada poderia ser
ampliada em até uma hora ou 60 (sessenta) minutos. No caso em tela, a extrapolagdo foi
superior aos 60 (sessenta) minutos estabelecidos para a ampliagdo pelo citado artigo; e para
tal extrapolagdo néo hd lei que ampare.

Hd de se verificar, mais uma vez, que a Lei n.” 7.183/1.984, que regula o exercici
de aeronauta, estabelece em seu Capitulo Il o regime de trabalho que deve ser cumprido pelos

aere 5, de i f isitos a serem cumpridos com relagcdo a escala, a jornada de
trabalho, aos periodos de sobreaviso e reserva, limites de voo e de pouso e periodos de repouso
e folga.

Ressalte-se a grande incidéncia de incidentes/acidentes terem como motivador a fadiga, que
estd diretamente relacionada com extrapolagdo da jornada de trabalho, os periodos de
repouso, folga, etc., Portanto, todas as violagées destes limitadores, que podem levar a fadiga
oferecem risco as operagoes.

Dessa maneira, todas as alegagées do Autuado, em sua defesa, ndo podem servir para excluir a
sua responsabilidade administrativa, na medida em que ndo traz aos autos qualquer prova de
que assim ocorreu. Assim sendo, ndo hd nos autos qualquer comprovagdo que possa excluir a
responsabilidade do Autuado quanto ao ato infracional praticado e afastar a aplica¢do da
sangdo administrativa.

24. No tocante ao argumento argumento de que "a Resolucdo da ANAC ndo estabelece
objetivamente quais os critérios devem ser respeitados para a aplicagdo dos parametros estabelecidos
para aplicagdo da multa decorrente de infragdo a legislagdo aerondutica" coleciono aos autos a ligao
de Celso Antdnio Bandeira de Mello, que ensina que a finalidade das sang¢oes relacionadas as infragoes
administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das
obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir funcdo
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitrias) como também as que
apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24, Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos
patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo III, inciso IV, item 5, da Resolugdo ANAC 25,
de 25/04/2008, os valores da multa a2 empresa aérea no tocante a facilitagdo do transporte aéreo, por ndo
realizar o embarque ou desembarque dos passageiros que necessitam de assisténcia especial de acordo
com sua ordem de prioridade.

25. E incoerente falar em auséncia de fundamentagio do quanmm da fixagio da base da
san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sang¢do foi a prépria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.
26. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacgéo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrario, hd, sim, fundamento pra
aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagio constantes do anexo da
Resolugdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora.

27. Assim, se houve a constatagdo da infracdo, este é 0 motivo para a aplicacdo da sanc@o. Se
houve aplicac¢do de sancdo, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que
ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nio houve extrapolagdo.
Pelo contrdrio; aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos,
em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supeddneo normativo
(Anexo da Resolucdo ANAC 25/2008), entendo que a alegacdo de discricionariedade quanto ao
arbitramento da sangdo ndo deve prosperar, haja vista que, como mostrado, esse procedimento é
vinculado a legislagdo que trata sobre os valores de multa a serem aplicados, bem como a existéncia das
causas de aumento e diminui¢@o do valor (agravantes e atenuantes) sao trazidas no art. 22 da res. 25/2008
e devem incidir quando sempre que verificadas presentes no caso.

28. A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente,
confirmou, de forma objetiva, a materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou
comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria, em especial como se depreende das
informagoes extraidas do Didrio de Bordo n® 062/PR-PDA/2015, na folha n® 063721, constante dos autos
do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto no artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n°
7.183/1984

29. Verifica-se, portanto, caracterizada a infragdo disposta no Artigo 302, inciso II alinea "p
da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n°
7.183/1984, em que o aeronauta Thiago de Aguiar Sabino extrapolou os limites de jornada de trabalho
da tripulagdo, simples ou minima, fora dos casos previstos em Lei, excedendo, assim, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo.

30. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infra¢do descrita no artigo 302, inciso II

alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo 21, alinea
da Lein®7.183/1984.

31. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 2008, norma vigente a época dos fatos, em seu
art. 57, estabeleceu que a sangéo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor
intermedidrio, de acordo com os valores constantes das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC
n° 25, também de 2008, salvo existéncia de previsao de san¢io constante em norma especifica.

32. Para a infracdo cometida por aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves, a
previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso
pela interessada, relativa ao artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica) a de aplica¢do de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar
méximo.

33. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicacdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragéo, conforme
comprova consulta extraida do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito - SIGEC (SEI 3688095)

34. Deve o autuado, portanto, permanecer com a referida causa de diminui¢ao de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infracdo em anilise.

35. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das hipéteses



previstas no § 2° art. 22 da Resolugio 25/2008.

36.

Observada a existéncia de circunstdncias atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art.

22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a inexisténcia de circunstancias agravantes, proponho fixar o
valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

SANCAOQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO

37.

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo que deve ser mantido do valor da multa no patamar minimo

de R$ 2.000,00 (dois mil reais).
CONCLUSAO
38.

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 2.000,00 (dois mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto / SANCAO A
L. . Balcgao / Local / SER
it Aut Inf) Data d:
NUP Crédito de uto de Infragio Hora / Portéo de ata ~a Infracgéo Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Infragio
Embarque / etc. EM
(dados para DEFINITIVO
individualizacio)
exceder, fora dos
casos previstos em || Artigo 302,
lei, os limites de || inciso II alinea
horas de trabalho || "p" da Lei
ou de || 7.565/1986
Thiago de Aguiar voo, extrapolando || (Cédigo RS 2.000,00
00066.035817/2015- Sabino - DB n® os  limites  de || Brasileiro de Lo
660239178 000890/2015/SPO 14/02/2015 . d 1
29 062/PR-PDA - Jjornada de || Aerondutica) ¢ sy
fls. 063721 trabalho da | combinado
tripulagdo, com o artigo
simples ou || 21, alinea "a",
minima, fora dos || da Lei n°
casos previstos em || 7.183/1984;
Lei.
39. E o Parecer e Proposta de Decisao.
40. Submete-se a apreciacido do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA

il
sel’ p
eletrdnica

Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
04/11/2019, as 11:55, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagiario(a),
em 04/11/2019, as 12:18, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

cédigo CRC 330FA795.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3218033 ¢ o

Referéncia: Processo n®00066.035817/2015-29

SEIn®3218033
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1023/2019

PROCESSO N° 00066.035817/2015-29

INTERESSADO: THIAGO DE AGUIAR SABINO
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 3218033). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢ido n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a THIAGO DE AGUIAR
SABINO, conforme individualizacdes no quadro abaixo:

Tripulante
/A(iroportol SANCAO A
Balc¢do / Local / SER
Crédito de Auto de Infracdo || Hora / Portdo de || Data da .
NUP Multa (SIGEC) (AD) Embarque / etc. || Infracio Infracdo Enquadramento APL]IE&ADA
(dados para DEFINITIVO
individualizacio)
exceder, fora dos
casos previstos em || Artigo 302,
lei, os limites de || inciso II alinea
horas de trabalho || "p" da Lei
Thiago de 320 extrapolanddoe Zéséilsi/g?gé
Aguiar Sabino - r o, R$ 2.000,00
00066.035817/2015- | 660239178 | 000890/2015/SPO | DB n° 062/PR- | 14/02/2015 | 05 limites de || Brasileiro ~ de | = 500y
29 Jjornada de || Aerondutica) .
PpA - . trabalh d binad reais)
063721 rabalho a || combinado
tripulagdo, com o artigo
simples ou || 21, alinea "a",
minima, fora dos || da Lei n°
casos previstos em || 7.183/1984;
Lei .
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia

el Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

gml!"; @ em 05/11/2019, as 19:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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