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PARECER N° 1384/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.138363/2015-57
INTERESSADO: PEDRO LEAL GARCIA ROZA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 002077/2015 Data da Lavratura: 09/10/2015

Crédito de Multa (n° SIGEC): 660005170

Infracao: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulacdo simples ou minima, fora dos casos
previstos em lei.

Enquadramento: alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta,
cujo Auto de Infragdo n°. 002077/2015 foi lavrado, em 09/10/2015 (fl. 01), com a seguinte descrigdo,
abaixo in verbis:

DATA: 30/10/2014 HORA: 23:26 LOCAL: SBJR - Aeroporto de Jacarepagua

Cédigo da Ementa: 00.00075650284

Descri¢do da Ementa: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulacdo simples ou
minima, fora dos casos previstos em lei.

Descri¢do da Infragdo: Realizada Auditoria de Acompanhamento na empresa LYNX Taxi Aéreo
Ltda., no aeroporto de Jacarepagud, Rio de Janeiro, constatou-se que o tripulante Pedro Leal
Garcia Roza, CANAC 982710, extrapolou a jornada de trabalho em 20 minutos, consistindo
procedimento dissonante ao que estabelece a lei n° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11
horas o limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulagéo simples.

Capitulagdo: artigo 302, inciso II, alinea "p", da Lei n°. 7.565, de 19/12/1986. Artigo 21, alinea
"a", dalein® 7.183, de 05/04/1984.

Em Relatdrio de Ocorréncia, datado de 09/10/2015 (fl. 02), os inspetores de aviacdo civil constataram que
"[entre] os dias 28 a 30 de setembro de 2015 foi realizada Auditoria de Acompanhamento na Base
Principal da empresa LYNX Téaxi Aéreo LTDA., no aeroporto de Jacarepagud, Rio de Janeiro. Durante
os dias supracitados, foram solicitados os Didrios de Bordo e as Fichas Individuais de Regulamento de
Aeronauta, para andlise criteriosa, onde constatou-se que o tripulante Pedro Leal Garcia Roza, CANAC
982710, extrapolou a jornada de trabalho em 20 minutos, consistindo procedimento dissonante ao que
estabelece a lei n°. 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite de jornada de trabalho se
integrante e uma tripulagdo simples".

O interessado, notificado em 30/10/2015 (fl. 05), ofereceu Defesa, protocolada na ANAC no dia
13/11/2015 (fls. 06 a 10), oportunidade em que alega que: (i) "[a] jornada de voo foi interrompida de
14:00 as 18:00, conforme descrito na papeleta individual de hordrio de servico externo (em anexo),
possibilitando a extensdo em 2 horas de trabalho [...]"; (ii) "[a] empresa possui uma sala de tripulantes
para realizar a interrupg¢do programada na base, dando a op¢do também ao tripulante que residir proximo a
empresa para ir para casa descansar em sua propria residéncia, desde que o deslocamento ndo prejudique
o seu descanso regulamentar”; (iii) "[o0] hordrio de corte do motor na linha 1 foi 13:14, retornando ao voo
com acionamento na linha 2 as 20:00, somando um total de 06:46"; e (iv) "[foi] cumprido o descanso de 4
horas seguindo o disposto [na regulamentagdo]".

O setor competente, em decisd@o motivada, datada de 22/05/2017 (SEI! 0616351 e 0689413), confirmou o



ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea “p” do inc. II do art. 302 do CBA c/c a alinea
"a" do artigo 21 da Lei do Aeronauta, aplicando, considerando presenga de condicdo atenuante (inciso III
do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08) e a auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22
da Resolu¢do ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

No referido processo, verifica-se notificacdo vélida de Decisdo, datada de 25/05/2017 (SEI! 0705678) , a
qual foi recebida pelo interessado, em 31/05/2017 (SEI! 0821774).

O interessado apresenta o seu recurso, em 12/06/2017 (SEI! 0763183), oportunidade em que: (i) "[...] no
dia 30/10/2014 houve contratacdo de voos, sendo cumprido rigorosamente a escala com o Cmd Pedro
Leal. Quando realizado o planejamento dos voos possibilitou a programacio, considerando o periodo de
tempo entre o 1° e o 2° voo, da liberagcdo do Comandante entre o 1° corte, e retomo da 2® decolagem,
cumprindo um intervalo no horario de 13:14h as 20:00h tratando-se desta forma de uma interrupg¢ao
programado"; (ii) "[os] voos contratados, 1° e 2°, tinham a base operacional da empresa. Aeroporto de
Jacarepagud - SBJR com destino e origem, possibilitando assim que o piloto optasse ao repouso na base
da empresa, que possui dependéncias apropriadas, ou a liberacdo para ter seu repouso referente a
interrupgdo programada em sua residéncia, sendo op¢do do piloto ir para sua residéncia repousar,
(declaracdo em anexo), opgdo essa até pela proximidade da residéncia do piloto a base operacional da
empresa (maps em anexo)"; (iii)) "[...] hd de se reconsiderar, pois a jornada total foi de 12:33h,
considerando os horérios de apresentacdo e 30 min apds o ultimo pouso mais o adicional noturno, estando
assim de acordo com a Lei 7.183, que Regula o Exercicio da Profissdio de Aeronauta, que prevé uma
jornada de até llh, podendo acrescer de metade do tempo em que houver uma interrup¢do programada
acima de 04:00h, neste caso especifico a interrupcdo foi de 06:56h, estando assim cumprindo
rigorosamente a legislacdo em vigor. Possibilitando um repouso em condi¢des apropriadas”; (iv) apresenta
nova Tabela de Célculo; e (v) requer a extin¢io do processo.

Dos Outros Atos Processuais:

e Solicitacdo de Abertura de Processo (fl. s/n°);

e Papeleta Individual de Horério de Servico Externo (fl. 03);

e Folha n°. 043 do Diério de Bordo da aeronave (fl. 04);

e Aviso de Recebimento - AR, de 30/10/2015 (fl. 05);

e Despacho n°. 483/2015/GTPO-RJ/GOAG/SPO, de 26/11/2015 (fl. 11);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, de 20/10/2016 (SEI! 0108625);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestio de Créditos - SIGEC em
desfavor do interessado (SEI! 0616345);

e Extrato Por do Sol (SEI! 0617123);
e Sistema SACI do aeronavegante, de 23/05/2017 (SEI! 0705658);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, de
25/05/2017 (SEI! 0705668);

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 990(SEI)/2017/ACPI/SPO-ANAC, de
25/05/2017 (SEI! 0705678);

e Aviso de Recebimento - AR, de 31/05/2017 (SEI! 0821774);
e Certiddo de afericao de tempestividade recursal, de 02/08/2017 (SEI! 0919560); e
e Despacho ASJIN, de 18/07/2018 (SEI! 1941746).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo
simples ou minima, fora dos casos previstos em lei.



O interessado foi autuado, segundo a fiscalizagdo, por extrapolar os limites de jornada de trabalho, em
afronta a alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei
do Aeronauta, com a seguinte descricio no Auto de Infracdo n° 002077/2015, este lavrado em
09/10/2015 (fl. 01), in verbis:

DATA: 30/10/2014 HORA: 23:26 LOCAL: SBIR - Aeroporto de Jacarepagud

Cédigo da Ementa: 00.00075650284

Descricdo da Ementa: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou
minima, fora dos casos previstos em lei.

Descric¢éo da Infragdo: Realizada Auditoria de Acompanhamento na empresa LYNX Téxi Aéreo
Ltda., no aeroporto de Jacarepagud, Rio de Janeiro, constatou-se que o tripulante Pedro Leal
Garcia Roza, CANAC 982710, extrapolou a jornada de trabalho em 20 minutos, consistindo

non

procedimento dissonante ao que estabelece a lei n° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11
horas o limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulacio simples.

Capitulagdo: artigo 302, inciso II, alinea "p", da Lei n°. 7.565, de 19/12/1986. Artigo 21, alinea
"a", dalein® 7.183, de 05/04/1984.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento

n_.n

na alinea alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo; (...)

(grifos nossos)

Com relacdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o disposto na alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84, a qual regula o exercicio da profissdo do aeronauta, conforme abaixo descrito in verbis:

Lei n°. 7.183/84
Art. 21 - A duraciio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples; (...)

(grifos nossos)

Conforme apontado pela fiscalizagdo, em Relatério de Ocorréncia, datado de 09/10/2015 (fl. 02), os
inspetores de aviacdo civil constataram que "[entre] os dias 28 a 30 de setembro de 2015 foi realizada
Auditoria de Acompanhamento na Base Principal da empresa LYNX Taxi Aéreo LTDA., no aeroporto
de Jacarepagud, Rio de Janeiro. Durante os dias supracitados, foram solicitados os Didrios de Bordo e as
Fichas Individuais de Regulamento de Aeronauta, para andlise criteriosa, onde constatou-se que o
tripulante Pedro Leal Garcia Roza, CANAC 982710, extrapolou a jornada de trabalho em 20 minutos,
consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n°. 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11
horas o limite de jornada de trabalho se integrante e uma tripulacdo simples”, infracdo capitulada na alinea
"p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da Resolu¢io ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o
valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00
(grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina 0s
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislagdo em vigor pelo autuado.

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Ocorréncia, datado de 09/10/2015 (fl. 02), os inspetores de aviagdo civil
constataram que "[entre] os dias 28 a 30 de setembro de 2015 foi realizada Auditoria de
Acompanhamento na Base Principal da empresa LYNX Téxi Aéreo LTDA., no aeroporto de
Jacarepagud, Rio de Janeiro. Durante os dias supracitados, foram solicitados os Didrios de Bordo e as
Fichas Individuais de Regulamento de Aeronauta, para andlise criteriosa, onde constatou-se que o
tripulante Pedro Leal Garcia Roza, CANAC 982710, extrapolou a jornada de trabalho em 20 minutos,

consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n°. 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11
horas o limite de jornada de trabalho se integrante e uma tripulagdo simples”, infracdo capitulada na alinea



"p" do inciso Il do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Conforme consta da andlise de decis@o de primeira instancia (SEI! 0616351), deve-se apontar os calculos
relativos a jornada do dia 30/10/2014, estes apresentados, conforme abaixo, in verbis:

Dia 30/10/2014.
Por do
Apresentacio Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (¢) = (b+30min) (hora Zulu) (hora
Zulu)
30/10/14 11:30 30/10/14 12:10 | 30/10/14 22:56 30/10/14 23:26 6:08 19:05
Jornada .
) Periodo
Jornada noturna antes | noturna apds Total da L ~
nascer do sol por do Jornada noturna Acréscimo noturno Jornada Padrio de
= *0,1428 h refeicao
(d) sol (f) = (d)+(e) (2) =) ] (h) (i)g
e
- 3:28 3:28 00:29:43 11:00 00:00
Interrupgdo Interrupgéo InT:r;T dZo Dilatacdo da
Programada da Programada da Pro ramgga da Jornada de trabalho Total da Jornada
Viagem (inicio) Viagem (fim) gV (m) =72 () = (c) - (a) + (g) - (i)
G) (k) ragem (quando maior que 4h)
@ =&)-G)
- - - - 12:33
Limite Legal para Extrapolagio APFCSZ?;aQaO Reapresentacao Repouso
Jornada Efetiva L. par P ¢ Repouso Previsto | Efetivo
proxima jornada (q)
(0) = (h)+(m) (n)-(0) ©) (g-c)
11:00 1:33 - - - -

Observa-se, assim, a extrapolacao efetiva de 01h33min na jornada do tripulante.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, notificado em 30/10/2015 (fl. 05), ofereceu Defesa, protocolada na ANAC no dia
13/11/2015 (fIs. 06 a 10). Nesse sentido, deve-se apontar as s6lidas consideragdes apostas pelo setor de
decisdo de primeira instancia (fls. 18 a 20), oportunidade em que pode afastar, adequadamente, as
alegacdes do interessado. Sendo assim, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, deve-se
concordar com tais argumentos, 0s quais, agora, passam a fazer parte da presente andlise, apresentando,
ainda, abaixo, a sua transcri¢cdo em parte, in verbis:

Decisao de 1? Instancia (SEI' 0616351). [...]
2.2. Analise da Defesa

O Autuado, em sua defesa, alegou que houve a interrup¢do da jornada naquela data, quando teria
ocorrido o término das atividades do tripulante as 13h14min e houve o retorno as 20h0Omin, o
que caracterizaria uma interrup¢ao de 06h46min. Nos termos do pardgrafo primeiro, do artigo 21,
da Lei n.° 7.183/1.984, o tripulante poderia ter uma extensdo de 03h23min na duracdo de sua

jornada didria.

O célculo, bem com a ideia central apresentada na defesa estdo conformes, representam de fato as
determinacdes legais. Entretanto, hd que se notar um aspecto da legislacio que ndo foi
mencionada, veja-se o que diz o pardgrafo primeiro, do artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984:

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§1°- Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigcos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte
aéreo regular realizados por tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da
viagem por mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador
acomodacdes adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duracdo
acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se inalterados os limites




prescritos na alinea “a” do art. 29 desta lei. (g. n.)

As condigdes expostas pela legislacdo para o caso em tela sé sdo vdlidas desde que fossem
proporcionadas acomodagdes adequadas para repouso dos tripulantes, todavia o Autuado néo
apresentou provas de que tenham sido ofertadas tais acomodagdes. Nos dizeres da defesa,
depreende-se o seguinte:

"(...) A empresa possui uma sala de tripulantes para realizar a interrupgdo programada
na base, dando a opgdo também ao tripulante que residir proximo a empresa ir para
casa descansar em sua propria residéncia, desde que, o deslocamento ndo prejudique o
seu descanso regulamentar. (...)"

Cumpre lembrar que a presunc¢do de legitimidade dos atos da fiscalizagdo € iuris tantum, ou seja,
admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas, de forma a desconstituirem
as observagdes feitas por INSPAC desta Agéncia. Ademais, consta a Lei n.° 9.784/1.999 dispde,
em seu artigo 36, que:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Portanto, para o caso em tela, restou configurada a pratica da infracdo, tendo em vista que o
Autuado ndo apresentou provas suficientes para descaracterizar o ilicito.

(...)

(grifos no original)

O interessado foi, devidamente, notificado, em 31/05/2017 (SEI! 0705678 e 0821774), apresentando o
seu recurso, em 12/06/2017 (SEI! 0763183), oportunidade em que alega que:

(1) "[...] no dia 30/10/2014 houve contratacdo de voos, sendo cumprido rigorosamente a escala com o
Cmd Pedro Leal. Quando realizado o planejamento dos voos possibilitou a programacao, considerando o
periodo de tempo entre o 1° e o 2° voo, da liberacio do Comandante entre o 1° corte, e retomo da
2% decolagem, cumprindo um intervalo no horario de 13:14h as 20:00h tratando-se desta forma de uma
interrupcdo programado" - Como jd afastado pelo setor técnico, a alegacdo do interessado, por ser
contraria ao alegado pela acgfo fiscal, deveria ter sido comprovada adequadamente, como forma de que,
assim, viesse a afastar a presuncdo de veracidade e acerteza do agente fiscal. Observa-se que o
interessado alega, sem, contudo, apresentar as comprovacdes de que, de fato, assim ocorreu. Deve-se
apontar que os dados que resultaram na identificacdo do ato infracional foram retirados dos documentos
analisados, em inspecdo realizada, o que comprovou a irregularidade, ndo servindo a alegacdo do
interessado de que o constante nos documentos apresentados ndo confere com a verdade dos fatos. A
modificacdo do fato gerador de um ato infracional pode, sim, anular o seu processamento em curso, tendo
em vista o respeito ao devido processo legal, mas, para que assim se entenda, o interessado deverd fazer
prova robusta de que de outra forma ocorreu, nao ficando, no entanto, se for o caso, livre do
processamento quanto ao outro ato infracional cometido. No caso em tela, deve-se verificar que o
interessado apresenta ao agente fiscal os documentos que foram inspecionados, de onde foi extraido o ato
infracional ora processado. Caso o interessado queira apontar mdcula nos registros dos documentos
apresentados 2 fiscalizacdo, devera fazer prova de suas alegagdes, bem como, se for o caso, suportar o
processamento de possivel ato infracional. No caso em tela, observa-se que o interessado ndo apresenta
provas robustas de que o constante dos documentos vistoriados ndo conferem com a verdade dos fatos.

(i) "[os] voos contratados, 1° e 2°, tinham a base operacional da empresa, Aeroporto de Jacarepagud -
SBJR com destino e origem, possibilitando assim que o piloto optasse ao repouso na base da empresa,
que possui dependéncias apropriadas, ou a liberagdo para ter seu repouso referente a interrupgcdo
programada em sua residéncia, sendo op¢do do piloto ir para sua residéncia repousar, (declaragdo em
anexo), opcdo essa até pela proximidade da residéncia do piloto a base operacional da empresa (maps em
anexo)" - O interessado, em sede recursal, alega que utilizou-se de sua residéncia para o necessirio
repouso, o que, contudo, como visto, nao foi materializado, expressamente, no documento especifico para
tal, ou seja, esta informacdo deveria estar registrada no referido Didrio de Bordo da aeronave, este
documento que resguarda os direitos e interesses do aeronauta, favorece as operacdes da propria aeronave
e, ainda, proporciona a necesséria acdo fiscal do ente regulador. Sendo assim, todas as informagdes sobre
a operacgdo realizada por uma aeronave deve ser, devidamente, registrada em seu Didrio de Bordo, ndo
servindo como excludente e sua responsabilidade a auséncia de registro. O fato é que este periodo de
descanso deveria fazer parte dos documentos inspecionados, ndo servindo, agora, as simples alegacdes do
interessado, sem qualquer prova de que assim nao ocorreu, como forma de se modificar o registrado na
documentacio apresentada. Importante ressaltar que os documentos relativos as operagdes com aeronaves



sdo de extrema importancia para este 6rgao regulador, como forma de, assim, viabilizar a sua principal
atividade, ou seja, promover a seguranga das operacdes pela efetiva fiscalizagdo. Sendo assim, todos os
documentos relativos as operacdes com aeronaves devem estar, adequadamente, preenchidos, como
forma de viabilizar o exercicio da acdo fiscal, sob pena, do contrdrio, resultar em um aumento do risco da
atividade, indo, entdo, na contramao dos anseios da sociedade.

(ii)) "[...] ha de se reconsiderar, pois a jornada total foi de 12:33h, considerando os hordrios de
apresentacdo e 30 min apds o ultimo pouso mais o adicional noturno, estando assim de acordo com a Lei
7.183, que Regula o Exercicio da Profissdo de Aeronauta, que prevé uma jornada de até 1lh, podendo
acrescer de metade do tempo em que houver uma interrupg¢do programada acima de 04:00h, neste caso
especifico a interrup¢do foi de 06:56h, estando assim cumprindo rigorosamente a legislacdo em vigor.
Possibilitando um repouso em condigdes apropriadas" - Conforme jd apontado na Tabela acima, esta
apresentada em decisdo de primeira instancia, foi materializada a extrapolaciao efetiva de jornada do
tripulante, em 01h33min, nio servindo a alegacdo do interessado como excludente de sua
responsabilizagdo administrativa, quanto ao ato infracional cometido.

(iv) apresenta nova Tabela de Célculo - Em sede recursal, o interessado apresenta um célculo que ndo se
coaduna com o apresentado pelo agente decisor, em sede de primeira instdncia, na medida em que, como
Jjd apontado, ndo se verifica em consonancia com a normatizacdo em vigor. Na verdade, ao se orientar
pela normatizacdo, o agente decisor observou ter havido uma extrapolacdo efetiva da jornada de
trabalho em 01h33min, ou seja, em afronta & norma. Importante ressaltar que os célculos apresentados
pelo decisor de primeira instdncia foram conferidos e corroborados por este analista técnico.

(v) requer a extingdo do processo - Por todo exposto acima, ndo se pode considerar haver qualquer tipo
de macula no presente processamento, esta que pudesse, de alguma forma, resultar na extingdo do
presente processo.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, quanto em sede de defesa quanto em sede recursal, nao
consegue apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no
presente processo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acéo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instAncia administrativa de R$ 2.000,00
(dois mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época,
pela entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscaliza¢do sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante (inciso III do
§1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do artigo
36 da hoje vigente Resolugao ANAC. n° 472/18), abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n’. 25/08

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:



I- o reconhecimento da prética da infracéo;
II - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisio;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 27/03/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2849384), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da sanc¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18, conforme abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(...)

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redacdo
dada pela Resolu¢do n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, existir uma circunstancia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como previsto no inciso III do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°.
472/18, hoje vigente) e nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art. 22 daentdo vigente
Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como pelos incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18,
hoje vigente), devendo, assim, a sancdo de multa ser aplicada pelo patamar minimo previsto para a
infracdo em tela, ou seja, o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$ R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente
a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$
3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstancia atenuante, conforme inciso III do §1° do artigo 22
da Resolugdao ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condi¢Oes agravantes das previstas nos incisos do §2° do



mesmo artigo 22, a sancdo de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato infracional
praticado, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

6. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sanc¢do aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracio em tela.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil

SIAPE 2438309
_ eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gi —_— Lﬂ em Regulacdo de Aviacao Civil, em 13/11/2019, as 15:01, conforme horério oficial de
eletrnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.138363/2015-57 SEINn®3718959
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1543/2019
PROCESSO N° 00065.138363/2015-57
INTERESSADO: Pedro Leal Garcia Roza

Brasilia, 13 de novembro de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. PEDRO LEAL GARCIA
ROZA, CPF n° 016.712.447-10, contra Decisdo de 1% Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida em 22/05/2017, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, identificada no Auto de
Infracdo n° 002077/2015, por extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagcdo simples ou

minima, fora dos casos previstos em lei, capitulada na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a
alinea "a" do art. 21 da Lein®. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 1384/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 3718959], ressaltando que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. PEDRO LEAL
GARCIA ROZA, CPF n°. 016.712.447-10, ao entendimento de que restou configurada a pratica
da infra¢@o descrita no Auto de Infracido n°® 002077/2015, capitulada na alinea "p" do inciso II do
art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n° 7.183/84 - Lei do Aeronauta, e
por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a
infracdo cometida, com a presenca de condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto no inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n°

00065.138363/2015-57 e ao Crédito de Multa n°. 660.005/17-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 19/11/2019, as 17:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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