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Infracio: Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do
hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo.

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 7°,
§1° da Resolucdo n° 141, de 09 de marco de 2010.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo supra

referenciado, com fundamento no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/86 c/c art. 7°, §1° da
Resolucdo n® 141/2010.

1.2. Descreve o auto de infragdo:
A empresa deixou de informar aos passageiros, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo. A passageira
afetada foi MARIA ZANOLI TAVARES, reserva/bilhete n° YIP1KG, do voo n° 1661 de
22/04/2016.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - RF - O Relatério de Fiscalizagio n°

123/2016/NURAC/CNF/ANAC (fls. 02/07 do volume SEI 0322533) descreve as circunstiancias da
constatagdo da ocorréncia, que teve origem a partir da manifestacio do passageiro no sistema
Stella, e ratifica a materialidade infracional descrita no Al, conforme transcri¢do a seguir:

1-DOS FATOS

No dia 22 (vinte e dois) de abril de 2016, a passageira Sra. Maira Zanoli Tavares compareceu ao
atendimento presencial da ANAC no Aeroporto Tancredo Neves e registrou a manifestacdo de
nimero 043453.2016.

Nela, a passageira participa que estava com reserva marcada para, o voo GOL 1661 Porto
Seguro/Confins das, 05h00min do dia 22/04/2016 e que quando chegou ao aeroporto para
realizar o check-in, foi.informada por um funciondrio do aeroporto que o voo estava cancelado
havia alguns dias. A Sra. Maira afirma que ndo recebeu qualquer comunicagdo sobre o
cancelamento e que teve sua reserva transferida automaticamente para o voo GOL 1847 das
13h40min do dia 22/04/2016.

Deslocando-se até a GOL em Confins para obterem maiores informacdes junto a supervisdo, os
fiscais da ANAC puderam constatar que no sistema da empresa ndo consta qualquer registro de
que a comunicac¢do a passageira foi efetuada. Nao obstante, consta do registro da GOL que a
empresa forneceu assisténcia material de alimenta¢do quando a passageira chegou ao aeroporto
de Confins.
Alegislagdo sobre o tema prevé no artigo 7° da Resolugdo ANAC n° 141, de 9 de marco de 2010
que:
Art. 7° O transportador deverd informar o passageiro, imediatamente, sobre o
cancelamento do voo ou interrup¢do do servico e seu motivo, pelos meios de
comunicagdo disponiveis. (g.n.)
§ 1° O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao
passageiro com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio
previsto de partida.
§ 2° Quando solicitada pelo passageiro, a informagdo deverd ser prestada por
escrito pelo transportador.

11 - DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA

1. Lei n° 11.182, de 27.de setembro de 2005, Lei de Criagdo da Agéncia Nacional de Aviagio
Ciyil - ANAC;

2. Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que aprova o Cédigo Brasileiro de Aerondutica—
CBAer;




3. Resolugdo n° 141, de 9 de margo de 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte
aplicaveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericdo passageiros e da
outras providéncias.

III - DA DECISAO DO INSPAC

Diante dos fatos e do que dispde o §1°, do art. 7 da Resoluc@o n° 141, de 9 de margo de 2010,
sugere-se a lavratura de auto de infragdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a
seguir:

1. Artigo art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986, c/c o §1°, do
artigo 7° da Resolucdo n® 141, de 09 de margo de 2010.

IV - ANEXO:

1. Cépia da Manifestacao n° 043453.2016 e comprovante de compra do bilhete.

2.2. Defesa Prévia - Regularmente notificada do Auto de Infracdo em 04/07/2016 (fl. 08 do
volume SEI 0322533), a Interessada apresentou defesa prévia (fls. 09/12 do volume SEI 0322533), na
qual requer o arquivamento do presente processo administrativo.

2.3. Alega que para assegurar a efetiva comunicagio da alteracdo de seus voos aos passageiros,
a VRG dispde de diversas ferramentas para se comunicar com seus clientes, como contatos telefonicos,
envio de e-mails, SMS, avisos realizados na reserva do passageiro por meio de seu website e etc. e
que, em consulta realizada junto aos sistemas operados pela empresa, observou-se que conforme registro
constante do Anexo I do Instrumento de defesa (arquivo extraido da planilha do relatério gerado pelo
sistema ObServer ACT 2.0), a passageira foi efetivamente comunicada da alteragdo programada de seu
voo por meio de uma ligacdo telefonica realizada no dia 23 de marco de 2016 as 11h15min, para os
telefones de contato informados pela prépria Passageira em sua reserva, ndo havendo com isso em se falar
de qualquer omissédo por parte da VRG em comunicar a Passageira da alteracio de seu voo.

2.4. Alega ainda que as dentincias geradas pelos passageiros, apesar de serem suficientes para
provocar a atividade da fiscalizagdo, ndo sdo suficientes para ensejar a lavratura de autos de infracdo nos
termos do enunciado n® 09/JR/ANAC-2009.

2.5. Entende assim ter juntado provas concretas demonstrando que a Passageira, por meio do
contato telefonico registrado em sua reserva, fora efetivamente comunicada da alteracio de seu voo.

2.6. Requer, ao final o arquivamento do presente processo administrativo.

2.7. Diligéncia - Em 10/04/2017 o setor competente para proferir decisdo em primeira instincia

solicitou parecer técnico a fim de elucidar questdo que julgou importante para o deslinde do processo. Em
resposta, a fiscalizacio exarou a NOTA TECNICA N° 4(SEI)/2017/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI
(SEI0611729) na qual conclui que "ndo sdo identificados, nos autos, comprovacdes de que os
passageiros tenham, de fato, recebido a informacéo de alteragdo/cancelamento do voo, como exigido pela
norma vigente a época”.

2.8. Decisao de Primeira Instincia - Em 13/12/2018, o setor competente em motivada
decisdo de primeira instincia, afastou os argumentos de defesa prévia, confirmou os atos infracionais e
aplicou multa, no patamar intermedidrio, decidindo que a empresa fosse multada em de R$ 7.000,00
(sete mil reais), como sanc¢@o administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio
ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, por infracdo capitulada no art. 302, III, alinea “u”, da Lei n°
7.565/1986 — CBA c/c o art. 7°, § 1°, da Resolugdo ANAC n° 141, de 09/03/2010, ao deixar de informar
a passageira MARIA ZANOLI TAVARES, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia
do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo conforme estabelecido pela Resolucio
n° 141/2010.

2.9. Recurso - Notificada em 08/02/2019 acerca da Decisdo proferida, a Interessada
inicialmente requer que o recurso seja recebido com efeito suspensivo e, quanto ao mérito, reitera que o
Auto de Infracdo ndio poderia basear-se unicamente na reclamag@o dos passageiros, pois esta nio
constitui elemento de prova suficiente para imputar penalidade a recorrente, nos termos do Enunciado n°
09/JR/ANAC-2009.

2.10. Acrescenta em sede recursal: "muito pelo contrdrio, uma vez que a documenta¢do
apresentada pela Recorrente corrobora a alegacdo de que a GOL realizou a comunicagdo, sendo
medida de justica que se proceda a reforma da decisdo de primeira instincia proferida, com o
conseqiiente arquivamento do processo administrativo em epigrafe."

2.11. Requer, por fim, o conhecimento e provimento do Recurso, para reforma de decisdo e
arquivamento definitivo do processo administrativo.

3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endere¢o
fisico ou eletrénico indicado.
§ 1° O recurso néo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo uinico

do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolucio n® 497, de
29.11.2018)

3.2. Quanto a argumentacdo apresentada pela interessada pela aplicagdo do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de inscricdo da divida que poderia causar grave prejuizo a Recorrente,
deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenca ainda ndo estd inscrito em Divida Ativa, e nem o
serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias da notificacdo
desta Decisdo de Segunda Instancia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade da sanc@o.

3.3. Em outras palavras, s6 ocorrera inscri¢do do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipdtese de iminente prejuizo ao interessado, que
justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

3.4. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inaugura a



presente decisdo, acuso regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

3.5. Julgo o processo apto a decisio de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.
4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72

(setenta e duas) horas de antecedéncia do horario previsto de partida, o cancelamento programado
de voo - A empresa fora autuada por ter descumprido as condi¢des gerais de transporte quando deixou de
informar a passageira MARIA ZANOLI TAVARES, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento do voo n° 1661 de 22/04/2016. Desta feita, a
infracéo foi capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

4.2. Em adic@o, o §1° do art. 7° da Resolugdo n° 141, de 09 de margo de 2010 dispde sobre
uma das obrigagdes imposta ao transportador aéreo na hipétese de cancelamento programado de voo:
Art. 7° O transportador deverd informar o passageiro, imediatamente, sobre o cancelamento do
voo ou interrup¢do do servico e seu motivo pelos meios de comunicagio disponiveis.
§ 1° O cancelamento programado de voo e seu motivo deverao ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do horario previsto de partida.

4.3. Portanto, a andlise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador
aéreo de ao efetuar o cancelamento de qualquer voo, informar aos passageiros, antecipadamente, com no
minimo 72 horas, informagao acerca do cancelamento e seus motivos.

4.4. Depreende-se da norma que € dever do transportador aéreo informar alteragcdes no hordrio
e itinerdrio com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, de forma a assegurar que o passageiro
tenha em maos dados essenciais a sua viagem. Na situac@o descrita no Auto de Infracdo, a autuada deixou
de efetivamente informar aos passageiros sobre as alteracdes do voo, ndo lhe assegurando seu direito de
informacdo. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizagdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.

4.5. Das razdes recursais - quanto ao mérito, a Interessada reitera argumentos ja apresentados
em defesa prévia, alegando:

I- ter transmitido mensagem telefénica com sucesso para o telefone cadastrado na
reserva, nao havendo como se concluir que a informagdo teria sido transmitida para
outra pessoa, uma vez que a mensagem foi encaminhada para o telefone indicado pelo
proprio passageiro quando da aquisicio das passagens;

- conforme documentac@o apresentada juntamente com a defesa da Recorrente,
0s passageiros receberam a mensagem no dia 23 de marco de 2016 e ndo contestaram o
cancelamento de seu voo em nenhum momento;

I - a documentagdo apresentada com a defesa foi extraida do sistema da

Recorrente e ¢é suficientemente habil para demonstrar que os passageiros foram
comunicados da alteracdo por meio de mensagem telefonica;

v - quanto a diligéncia realizada pelo r. Inspac junto ao balcdo da Recorrente, no
Aeroporto de Confins, é importante destacar que o sistema de acesso que os
empregados da GOL tem visibilidade no aeroporto € limitado a reserva e ndo possui
informacdes da drea de reacomodacdo da GOL, as quais foram apresentadas pela
Recorrente neste processo;

V- que o Auto de Infracdo baseia-se tnica e tdo somente na reclamacio realizada
pelos Passageiros, o que ndo constitui elemento de prova suficiente para imputar
penalidade a Recorrente, nos termos do Enunciado n° 09/JR/ANAC-2009 da junta
Recursal desta D. Agéncia Reguladora.

4.6. Acerca dos itens I, I e III acima, ocorre que o documento citado ndo traz nenhuma
referéncia quanto a origem das informagdes ou de qual sistema teria sido extraido. Trata-se de recortes de
tabelas sem nenhum tipo de referéncia tendo como tnica informacdo aquela fornecida pela prdpria
interessada quando da apresentacdo da peca de defesa, ndo sendo, ao contririo do que tenta fazer
prevalecer o recurso, suficientemente habil para demonstrar que os passageiros foram comunicados da
alteragdo por meio de mensagem telefonica.

4.7. A defesa prévia fala da realizacdo de ligagdo telefonica para "os telefones" de contato, mas
para qual deles obteve éxito? Discorre sobre as ligagdes que os sistemas ndo registram como exitosas, mas
quais seriam as exitosas? Tais parametros foram atendidos na suposta ligacdo efetuada? Alega que ndo se
pode concluir que a informagéo teria sido transmitida para outra pessoa, porém em nenhum momento tal
conclusdo € expressa na decisdo em primeira instancia.

4.8. O fato dos passageiros nio terem "contestado o cancelamento de seu voo em nenhum
momento" parece ser mais um indicio de que efetivamente ndo teriam sido informados acerca de tal fato e
ndo o contrdrio.

4.9. Quanto aos itens IV e V, parece-me contraditério afirmar que "o Auto de Infracéo baseia-
se unica e tdo somente na reclamagdo realizada pela Passageira" e ao mesmo tempo corroborar com o
informado no Relatério da Fiscalizacdo de que foi realizada diligéncia pelo INSPAC junto ao balcdo da



Recorrente. De fato, a dentncia, por si s6, ndo seria elemento "suficiente" para embasar a autuag@o, mas é
sim indicio de irregularidade apto a inaugurar o procedimento de apuracdo pela fiscalizacdo o que foi,
irreparavelmente, levado a efeito pela equipe de fiscalizagdo presente no aeroporto.

4.10. Dito isto, uma vez presentes elementos formadores de convic¢io acerca da caracterizagdo
de infra¢@o, andlise documental ou qualquer outra apuracdo decorrente da fiscalizagdo que aponte o
descumprimento da legislacdo, deve ser lavrado auto de infracdo, instrumento este que contém a
delimitac@o dos fatos que serdio objeto de apuracdo no Processo Administrativo Sancionador, conforme se
deu no presente caso.

4.11. Verifica-se que a atividade reguladora nio se baseou apenas na Manifestacdo registrada no
sistema da ANAC, mas também nas informacdes prestadas pelo funciondrio da empresa
que informou que ndo havia, nos sistemas da empresa, qualquer indicio de que a empresa havia enviado
ao passageiro, no prazo de 72 (setenta e duas) horas antes do voo, aviso de que o voo havia sido
cancelado.

4.12. Destaque-se que o art. 7° da Resolucio n° 141/2010, atribui especificamente
ao transportador, a obrigacao de informar o passageiro sobre o cancelamento do voo ou interrupcao
do servico, obrigacdo essa que somente pode ser ilidida com prova concreta e vilida do afastamento
dessa responsabilidade. O fato € que as "mensagens" de texto constantes do Anexo I da peca de defesa
ndo fazem prova cabal de que houve a concreta e eficiente informac@o aos passageiros, ndo servindo as
alegacoes apresentadas em sede recursal para afastar a responsabilidade pelas infragdes imputadas.

4.13. Assim, ante os elementos constantes dos autos, e a auséncia de evidéncias em contrario,
entende-se caracterizada a infragdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregcdo do

valor da multa aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a penalidade aplicavel a infracdo do artigo 302, inciso III,
alinea "u" da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragao.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugcdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

54. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo ocorreu no referido processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. A autuada
requereu a concessdo dessa atenuante pela simples reacomodacdo dos passageiros em outro voo, mas
repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa
atenuante, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolucdo ANAC n° 25/2008. A reacomodagdo é
medida obrigatéria imposta por normativo proprio e o seu cumprimento evita tdo somente que a autuada
seja penalizada em outra infracdo autonoma. O comportamento decorrente de obrigacdo legal ndo
¢ referéncia para a aplicag@o desta atenuante por restar ausente o requisito de voluntariedade. Assim, ndo
pode ser considerada sua aplica¢do nos referidos casos.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em definitivo a Autuada antes da
Decisdo de Primeira Instincia Administrativa como os créditos de multa n°® 659019175, 659143174,
659144172, dentre outros, nao podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC

n® 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Por todo o exposto, dada

a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sangiio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reaisyque é o  valorintermediario previsto, a época dos fatos, como sangdo
administrativa, conforme letra "u" da Tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008.



6. CONCLUSAO

6.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

6.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

6.3. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infrago.

6.4. Dosimetria adequada pra o caso.

6.5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751, de
07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da Resolugio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381, de 2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de GOL LINHAS
AEREAS S.A. conforme consta no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracéo Infracio Passageiro Infracio Enquadramento || APLICADA EM
(AD DEFINTIVO
Deixar de
informar ao
passageiro,
com no Art. 302, inciso

minimo 72 111, alinea "u" da
(setenta e Lein® 7.565 de

MARIA duas) horas 19 de dezembro R$
00065'0759277/2016_ 666505195 004111/2016 || 22/04/2016 || ZANOLI de de 1986 c/c art. || 7.000,00 (sete mil
TAVARES || antecedéncia 7°, 81° da reais)
do horério Resolucdo n°®
previsto de 141, de 09 de
partida, o margo de 2010
cancelamento
programado
de voo
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro
ASSISTENCIA E PESQUISA
Raquel Lima da Silva
Estagidria - STAPE 3048538
-~ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
gi"m"] @ Turma, em 07/11/2019, as 13:31, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletranica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.078277/2016-69 SEIn® 3658435
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