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Infracdo: Deixar de encaminhar resposta com posicionamento da empresa para a demanda dos
reclamantes até o prazo de 5 (cinco) dias tteis contados da data da protocolizagio respectiva.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 8°, inciso V da
Resolug@o n® 196, de 24/08/2011.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°

453, de 08/02/2017).

I-

HISTORICO

1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, em
face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

2. Descreve o auto de infragdo:

O Reclamante Sr. AGNALDO DALVI JUNIOR CPF 91055441063, registrou uma reclamagio na
data 14/10/2014 sob n° 4917701448499998 por fato ocorrido durante o processamento de
embarque de sua filha menor MARIA FERNANDA DALVI (localizador XBFR6T) passageira do
voo AZUL 5079/4392 de 14/10/2014 trecho SBVT/ SBCF/SBIP HOTRAN, 15h18min. Até a
data 18/02/2015 prazo superior a 05 dias tteis da data protocolizada, a AZUL Linhas Aéreas
Brasileiras S/A. ndo havia encaminhado resposta com o posicionamento da empresa referente a
demanda do reclamante. Assim a empresa contratou o previsto no Art. 8, inciso V, da Resolugio
n°® 196 de 24/08/2011.

3. A fiscalizac@o descreveu no Relatério n® 13/2015/NURAC/VIX/ANAC:

1 Trata este RF de suposta irregularidade pontuada por responsavel de passageira menor e
comprovada pela equipe de fiscalizagcdo de rotina do NURAC VIX. Fato ocorrido durante o
processamento do embarque do voo AZUL 5079 (SBVT/SBCF) as 15h18mim do dia 14/10/2014
no Aeroporto de Vitéria -SBVT.

2 A menor MARIA FERNANDA DALVI (11 anos localizador XBFR6T) passageira do voo
5079/4392 (SBVT/SBCF/SBIP Ipatinga HOTRAN 15hl8min) em viagem desacompanhada sob
os cuidados da Empresa Azul (servico contratado de acompanhamento pelo custo de R$ 200
00(duzentos reais) foi equivocadamente conduzida no processo de embarque a bordo do voo
4089 (SBVT/SBKP) as 15h07min mm pela representante da empresa Fato constatado por seu
genitor que observava o processamento de embarque da varanda do aeroporto sendo confirmado
o fato por meio de uma ligac@o telefonica para sua filha que se encontrava ainda em solo a bordo
da outra aeronave (voo AZUL 4089).

3 Prontamente o pai da refenda menor dirigiu se a um colaborador da empresa informando o
ocorrido Confirmado o embarque equivocado pela empresa a menor foi encaminhada para a
correta aeronave destinada ao voo AZUL 5079(contratado).

4 Diante do exposto o pai da menor St AGNALDO DALVI JUNIOR registrou o Boletim de
Ocorréncia n° 155(anexo) no Posto de Atendimento ao Turista da PCES e procurou este NURAC
O pai da menor foi orientado a registrar sua insatisfacdo perante a empresa aérea conforme
previsto na Resolugdo n° 196 de 24 de agosto de 2011 e assim o fez na data 14/10/2014
protocolo n°® 4917701448499998 Realizou também uma manifestacdo junto a ANAC sob n°
53908 2014

5 Na data de 18/02/2015 o Sr AGNALDO DALVI JUNIOR compareceu novamente a0 NURAC
VT informando que ate a data presente (18/02/15) ndo recebera resposta da empresa AZUL sob a
reclamagdo efetuada em 14/10/14 ( protocolo 4917701448499998), fato registrado de préprio
punho na copia da mesma Portanto a empresa manteve se silente e ndo encaminhou resposta ao
reclamante.

6 Do fato Deixar de encaminhar resposta com posicionamento da empresa para a demanda dos

reclamantes ate o prazo de 5 (cinco) dias uteis contados da data da protocolizagdo

respectiva. Assim a empresa supracitada descumpriu o disposto no Art 8° inciso V da Resolugdo

n° 196 de 24/08/2011 c/c o art 302 inciso 111 alinea "u" da Lei 7 565 de 19/12/1986 que versa:
Art 8 Cabe a empresa aérea

()




IV informar ao passageiro o prazo previsto para resposta final a suas demandas o qual
nido pode ultrapassar 5 (cinco) dias uteis contados da data da protocolizagdo respectiva
ressalvado o disposto no art 35 da Portaria n 676/GC5 de 13 de novembro de 2000

V encaminhar resposta com posicionamento da empresa para a demanda dos
reclamantes ate o prazo informado no inciso IV.

5 Diante do exposto este NURAC sugere a lavratura de um auto de infra¢do capitulado no Art
302 inciso Il alinea u da Lei n° 7 565 de 19/12/1986 c/c Art 8° inciso V da Resolugdo n° 196 de
24/08/2011

Anexo copias do Bilhete de passagem Boletim Ocorréncia n°155 de 14/10/2014 PCES
Manifestagio FOCUS/ANAC n°53908 2014 Reclamagdo junto SAC empresa n°
4917701448499998

4. Regularmente notificada acerca do Al a Interessada ndo apresentou defesa.

5. O setor competente em motivada decisdo de primeira instincia confirmou o ato infracional
e aplicou multa, no patamar intermediario, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io
administrativa, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565/1986 c/c art.
8° da Resolugdo n° 196/2011, ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes previstas no art.
22 da Resolucdo ANAC n°® 25/08.

6. Em grau recursal a Autuada requer, preliminarmente, a concessao do efeito suspensivo ao
recurso. No mérito, reconhece a prética da infragdo e requer a concessido do desconto de 50% (cinqiienta
por cento) sobre o valor da multa, nos termos do artigo 61, §1° da Instrucdo Normativa, n.° 08, de 06 de
junho de 2008, justificando que nio o fez dentro do prazo de defesa pelo fato de que somente teve
conhecimento deste procedimento administrativo através da intimagdo da decisdo recorrida, sendo que
estd € a sua primeira manifestacdo nos autos. Ainda, alega que houve um equivoco no arbitramento da
multa, pois a Agéncia aplicou multa no valor de R$ 7.000,00, sem qualquer justificativa ou
fundamentag¢@o configurando absoluta falta de razoabilidade e requer que seja reduzida a multa ao
patamar minimo.

- PRELIMINARES
7. Da concessao do efeito suspensivo ao recurso
8. Nos termos do Despacho ASJIN (SEI2039240), conheco do recurso interposto
e recebo em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
9. Regularidade processual
10. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao recorrente, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério.

11. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.
I - FUNDAMENTACAO
12. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com

fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 1986 que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

()

1l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre

oS SC”’[’?()A‘ aéreos;
13. A Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011, que dispunha sobre a regulamentacdo do
servico de atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo regular, trata no seu
artigo 8°, inciso V:

Art. 8° Cabe a empresa aérea:

IV - informar ao passageiro o prazo previsto para resposta final a suas demandas, o qual ndo pode

ultrapassar 5 (cinco) dias uteis contados da data da protocolizagdo respectiva, ressalvado o
disposto no art. 35 da Portaria n° 676/GCS5, de 13 de novembro de 2000;

V - encaminhar resposta com posicionamento da empresa para a demanda dos reclamantes

até o prazo informado no inciso IV;

(grifos acrescidos)
14. Conforme os autos, a Autuada deixou de cumprir com as disposi¢des normativas em vigor
ao nio encaminhar no prazo estipulado resposta com posicionamento da empresa para a demanda do Sr.
Agnaldo Dalvi Junior CPF 91055441063, que registrou uma reclamacdo na data 14/10/2014 sob n°
4917701448499998 por fato ocorrido durante o processamento de embarque de sua filha menor Maria
Fernanda Dalvi (localizador XBFR6T), passageira do voo AZUL 5079/4392, de 14/10/2014.

15. A recorrente alega que a primeira oportunidade que tomou conhecimento do presente
processo foi quando da notificacdo de decisdo de primeira instincia, razdo pela qual ndo apresentou o
pedido do desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa dentro do prazo defesa.

16. Todavia, ndo € o que consta dos autos, pois a empresa tomou ciéncia da autuacdo na
mesma data da lavratura do Al ou seja, dia 29/05/2015, conforme se verifica no campo especifico do
Auto de Infracio - CIENCIA DO AUTUADO OU PREPOSTO - a assinatura do Sr. Ricardo Lima,
documento de identificagdo 10894831-6.

17. No que concerne ao pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
multa, a época da apresentacdo do recurso, tal requerimento era regido pela Instrucio Normativa ANAC
n° 8, de 2008:

IN ANAC n° 8/08



Art. 61 Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas - SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Redac@o dada pela Instru¢do Normativa n°®9, de 08.07.2008)
§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Incluido pela Instru¢cdo Normativa n°®9, de 08.07.2008)
18. Portanto, 0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentagio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de autuagio
- no presente caso, ocorrida em 22/06/2015.

19. In casu, considerando que o Interessado apresentou o pedido do desconto de 50%
(cinquenta por cento) somente agora em sede recursal, entendo que ocorreu a preclusdo temporal na
medida em que, da leitura do dispositivo normativo acima, verifica-se que o momento para a referida
solicitagdo ndo é mais oportuno.

20. Isso posto, indefere-se o pedido da interessada.

21. No que tange a alegac@o de houve um arbitramento da multa, sem qualquer justificativa ou
fundamentagdo configurando absoluta falta de razoabilidade, ressalta-se que o decisor de primeira
instancia, estd adstrito aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a
tabela de valores dos Anexos da Resolucio ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos. Dispde o
Anexo II, Tabela IIT - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA
DE SERVICOS AEREOS, COD ICG, letra "u" os valores da multa a pessoa juridica no tocante ao
descumprimento das Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os
servicos aéreos.

22. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou desrazoabilidade
do quantum fixado haja vista que a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo nio pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia determine o valor da sancdo de forma arbitraria, ja que deve o autuado se adequar aos requisitos
da norma. Por este motivo, entendo que os argumentos nao devem prosperar.

23. Isso posto, conclui-se que as alegacdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da san¢@o administrativa.
24. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO
25. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sanc¢io administrativa ao ato infracional imputado.
26. Embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ji praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as san¢des aplicaveis.
217. Destaca-se que com base no Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,

o valor da multa referente a letra "u" da Tabela III do Anexo II, poderd ser imputado em R$
4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar méximo).

28. Das Circunstiancias Atenuantes

29. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucéo
Anac n° 25, de 2008, relativa ao reconhecimento da prética da infragcdo, cumpre observar o definido na
Stmula Administrativa ANAC n°® 001/2019, conforme apresentado a seguir:

Stimula Administrativa n®001/2019
A apresentac@o pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da pratica da
infraciio” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da
Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n® 472, de 6 de
junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fatico no qual ocorreu a infragio
ou de questdes preliminares processuais
30. No presente caso, tendo em vista que a Autuada ndo apresentou argumentos contraditorios
para com o reconhecimento da pritica da infracdo, nem buscou se eximir da sanc¢do, pelo contrario,
reconhece expressamente a pratica da infragdo, visumbro que é possivel a aplicacio
dessa circunstancia atenuante.
31. Por outro lado, entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso IT do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008. Portanto, tal atenuante deve ser afastada.
32. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano - é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano .

33. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo. Assim, afasto essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢@o do valor da sang@o.

34. Das Circunstincias Agravantes

35. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

36. Da sancio a ser aplicada em definitivo



37. Por tudo o exposto, dada a existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1°
do art. 22 da Resolugido Anac n° 25/08 e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva
ser reduzida a sanc¢do aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), que ¢ o valor minimo previsto, a €poca dos fatos, para a hipétese da letra "u" da
Tabela III do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

V- CONCLUSAO

38. Ante o exposto, sugiro
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente
da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo, em desfavor da empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, por deixar de
encaminhar resposta com posicionamento da empresa para demanda dos reclamantes até o prazo de 5
(cinco) dias uteis contados da data da protocolizagio respectiva, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea
"u" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 8°, inciso V da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011.

39. Submete-se ao crivo do decisor.

40. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
2 «t L‘ll’ 26/11/2019, as 15:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
I http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3676514 e o
c6digo CRC 5D4D154B.

Referéncia: Processo n®00065.071740/2015-61 SEIn®3676514
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1572/2019

PROCESSO N° 00065.071740/2015-61
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3676514), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que €é o valor minimo,em desfavor da empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, por deixar de encaminhar resposta com posicionamento da empresa para
demanda dos reclamantes até o prazo de 5 (cinco) dias tteis contados da data da protocolizacdo
respectiva, em afronta ao art. 302, inciso IIl, alinea "u" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 8°,
inciso V da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 26/11/2019, as 18:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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