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PARECER N° 1363/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.055213/2013-47
INTERESSADO: RR AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME
MARCOS PROCESSUAIS
Multa Data do
Auto de Decisao de aplicada Data do Protocolo
NUP Crédito de Infragdo Datada || Lavratura || Notificacio Primeira Ciéncia da em Recurso Transito em dos
Multa (SIGEC) (AT) Infracdo do AT do AT Instancia (DC1) DC1 Primeira Jl'lligado . Pedidos
N Administrativo o
Instancia de Revisao
. 09/09/2016
00065.055213/2013- 651941155 3903/2013 || 30/01/2013 || 13/03/2013 || 06/05/2013 07/10/2015 27/09/2016 RS , Nao 08/10/2016 e
47 8.000,00 || interposto 06/12/2017

Enquadramento: Art. 302, inciso VI, alinea "i" da Lei 7.565 de 19/12/1986;

Infragdo: Promover publicidade de servigo aéreo em desacordo com os regulamentos
aeronduticos, ou com promessas ou artificio que induza o publico em erro quanto as reais
condicdes do transporte e de seu prego;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim — Técnico em Regulagdo de Aviacao Civil — SIAPE
2346625 - Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n® 361/DIRP/2017.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisdo (fls.

40/41) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo (AI), de numeracdo em epigrafe, deu inicio ao presente feito ao

descrever a infrac@o a seguir:
Promover publicidade de servigo aéreo especializado na modalidade aeroagricola, sem a devida
certificagdo. Na semana do dia 30 de janeiro de 2013 a 05/02/2013 foi divulgado no Jornal
Gazeta de Uberlandia Ano 9 n° 423 publicidade ofertando servigos, com a denominacdo de "Noar
Aviacdo Agricola" a empresa ndo possuir portaria de autoriza¢do operacional nem a certificagdo.
A aeronave, modelo EMB 202A de marca e matricula PT-VXF e os contatos publicados na
publicidade pertencem a empresa R.R. aviacdo agricola, a qual encontra-se em processo de
certificagdo.

2. HISTORI

2.1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, aproveita-se como parte integrante desta
andlise, relato constante da decisdo de primeira instincia dos autos. O Relatério de Fiscalizagdo - RF
descreveu as circunstancias da constatagdo da ocorréncia e reiterou as informagdes constantes do
Al lavrado em decorréncia da verificacdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - Apesar de regularmente notificada (fl. 36), a interessada ndo
apresentou defesa prévia, prosseguindo o processo a sua revelia.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), como san¢@o administrativa, conforme
Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, em
vigor a época dos fatos, pela prética do disposto no art. 302, inciso VI, alinea "i" da Lei 7.565/1986.
Considerou a circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, do art. 22 da mesma

Resolugdo ANAC n° 25/2008.
2.4. A decisdo destacou que, com a documentagdo acostada ao processo, levando-se em
consideragio o exposto pelo Parecer Técnico do INSPAC, chega-se a conclusio de que restou

comprovada de forma incontroversa a pratica de infracéio a legislac@o vigente.

2.5. Do Recurso - A autuada foi considerada ciente da Decisdo a partir do termo de
parcelamento n® 00505 (SEI 1906254), firmado em 27/09/2016 por constituir-se confissdo de divida e
prova de ciéncia do débito, ndo apresentando peca recursal no prazo legal.

2.6. Do Pedido de Revisao - Em 09/09/2016 (fl. 70), a autuada protocolou pedido de reviséo,
trazendo as seguintes alegacdes:

1- A notificacdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n® 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os pardmetros em que a
autoridade de aviacdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusdo em atribuir uma puni¢do ao interessado. Complementa que com isso nio
ocorreu a efetiva publicacdo e divulgacdo das circunstincias agravantes, atenuantes e 0s
antecedentes da empresa para a aplicagdo da penalidade pecunidria;

- Em consequéncia da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagdo de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentacdes da recorrente;

I - Citou alguns exemplos onde a Administragdo arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administracdo Piblica
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios;

v - Questionou como pode haver correcdo dos valores de multas, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3* Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
governo aplicado.

2.7. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagdo de Decisdo proferida que a condenou ao pagamento




da multa seja reavaliada e considerada nula; b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da
Revisdo em seu mérito sejam consideradas procedentes e este instrumento juridico conhecido e provido
com efeito suspensivo; ¢) apés o recebimento dessa Revisdo Administrativa, que seja emitida Certidao
Positiva com Efeitos Negativos da Empresa.

2.8. Em 06/12/2017, a interessada protocolou a mesma pega de pedido de revisdao com todos os
argumentos ja apresentados em sua integra.

E o relato.
BS PRELIMINARES
3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presentes feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

3.2. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolugdo n°. 381/2016, cabe a

ASJIN receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias, encaminhando,
ap6s juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para decisdo, em uma tnica
instincia, da Diretoria:
Secao XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
()
IV -receber e processar a Revisio ao processo administrativo de suas competéncias,
encaminhando, apés juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC
para decisdo, em uma unica instincia, da Diretoria;
[destacamos]
(grifos nossos)
4.2. O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito, sem
emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
11, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para processamento em regime monocratico:
RESOLUCAO N° 472/2018.
Art. 42. Cabe decisdo monocrética na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:
I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagio de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no

processo;
II - quando a analise tratar de questdes exclusiv pr
(sem grifo no original)
4.3. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos

no artigo 65, da Lei 9.784/1999:
Lein®. 9.784/1999
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢ées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

4.4. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!!l, o pedido de revisdo “exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos.  Processo  Administrativo  Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIU S02.pdf].

4.5. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
autdonomo, oponivel em face de decisées sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:
Em relagdo ao pedido de revisdo, temos que é um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.
Da anilise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autdnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos féticos, para a obtengdo do afastamento ou
reducdo da sancdo aplicada.[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos
Administrativos Sancionadores. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo-pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores-590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]
4.6. Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia
do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei n® 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo - LPA) para
concessao do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstragdo no pleito do interessado,
ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execugdo".
4.7. Isso posto, em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentagdo
processual, observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Ndo foram
destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequacdo da pena. Tem-se que
a que a decisao administrativa guerreada ¢ irrecorrivel, uma vez que nao foi apresentado recurso no prazo
legal.

4.8. O instrumento de Notificagdo de Decisdo questionada pela interessada, busca dar ciéncia e
publicidade ao interessado acerca do ato decisério exarado no processo, mas nao substitui o préprio ato
decisorio. Conforme art. 22, §1° da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, as intimagdes sobre as decisdes
administrativas deverdo conter o teor da decisdo exarada, o prazo para apresentacio de manifestagido e o
endereco para obtencdo de vista do processo. A Notificacdo de Decisdo ao dar ciéncia do interessado



quanto ao ato decisorio exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o processo, conclui
a sua motivagdo. Nessa esteira, as razdes da aplicagdo da pena e os fundamentos juridicos para aplicagdo
da sancdo, sdo motivacdes que devem compor obrigatoriamente a Decisdo propriamente dita, no qual o
interessado teve a sua disposi¢do ndo s6 a partir da copia junto a notificagdo, mas também com o
livre acesso aos autos, bastando mero pedido das copias e vistas, em respeito ao principio do Contraditério

e Ampla Defesa e nos termos regulados na Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

4.9. Note-se que o processo estd fartamente instruido com parecer técnico e
decisdo fundamentada, bem como com a comprovacgdo da notificagdo referente a lavratura do Auto de
Infracdo e a comprovagéo de ciéncia do interessado da decisdo exarada a partir do termo de parcelamento
n° 00505 (1906254), firmado em 27/09/2016, pedido que constitui confissdo de divida e prova ciéncia do
débito.

4.10. Assim, ndo apenas resta claro que foram apresentadas as razdes motivadas para aplicacdo
da penalidade pecunidria como a empresa tomou ciéncia da decisdo condenatéria. Também ndo haveria
como disponibilizar Certidao Positiva com Efeitos Positivos da Empresa, uma vez que o pedido revisional
ndo tem o efeito suspensivo e todas as providéncias administrativas de cobranca do crédito ndo tem seu
prosseguimento alterado.

4.11. Quanto a correcéio dos valores de multas, destaca-se que esta se dd pelo fato de a reviséo,
neste caso, carecer de efeito suspensivo, conforme fundamentado acima. No tocante a atualizagdo do
valor da multa, apés seu vencimento, as regras sdo estabelecidas pela Medida Proviséria n°® 449, de 2008,
convertida na Lei n° 11.941, de 2009, c/c Artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996 a saber:
Juros de Mora: Taxa Referencial do Sistema de Liquidacdo e Custédia - SELIC, desde o més
subsequente ao do vencimento até ao anterior ao do pagamento, e 1 % no més do pagamento;
Multa Moratéria: 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, contados a partir
do dia subsequente ao do vencimento até o limite de 20% (vinte por cento).
4.12. Assim, no caso em tela, falhou a interessado em demonstrar os elementos essenciais para
processamento do pedido de revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequagio da sancéo aplicada pela decisdao
de primeira instincia.
5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolugdo
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento, processamento e juizo de admissibilidade
da Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias, cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, SUGIRO por:

¢ INADMITIR O SEGUIMENTOaREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente em desfavor de RR AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME, de multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n° 651941155, pela infragdo disposta

no AI3903/2013.
7 eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;ginml‘n ‘Ell Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/11/2019, as 17:25, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrGnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.055213/2013-47 SEINn?23695190
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1525/2019

PROCESSO N° 00065.055213/2013-47
INTERESSADO: RR AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME
Brasilia, 05 de novembro de 2019.
0.1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.2. De acordo com a proposta de decisao (SEI n°3695190). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.3. Em 09/09/2016 (fl. 70), a autuada protocolou pedido de revisdo, trazendo as seguintes
alegacdes: (i) A notificacdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da Lei n°
9.784/99, com as argumentagdes que preconize os parametros em que a autoridade de aviacdo civil
embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir uma punicéo ao interessado.
Complementa que com isso ndo ocorreu a efetiva publicacio e divulgacdo das circunstincias agravantes,
atenuantes e os antecedentes da empresa para a aplicacdo da penalidade pecunidria; (i) Em consequéncia
da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a notificagdo de decisdo, pode-se afirmar que a
defesa em se tratando de recurso, foi prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em
virtude da falta dos argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente; (iii) Citou alguns exemplos onde a Administragdo arquivou o processo,
calcada no art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administragdo Publica anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios; (iv) Questionou como pode haver correcdo dos valores de
multas, sem que o processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3* Instancia (DC3). Questionou além disso, o indice do governo aplicado. Em
06/12/2017, reiterando os exatos pontos.

0.4. Em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documenta¢do processual,
observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Nao foram destacados
fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequag@o da pena. Tem-se que a que a decis@o
administrativa guerreada € irrecorrivel. Houve assinatura expressa de termo de parcelamento de divida
junto a administragdo pelo qual o autuado renunciou expressamente a qualquer contestacdo quanto ao
valor e a procedéncia da divida. O fez de forma definitiva e irretrativel. Comprometeu-se a pagar as
parcelas nas datas de vencimento, por meio de Guia de Recolhimento da Unido - GRU, emitida pela SAF
ou pelo sitio da ANAC. Declarou-se também ciente de que, para efeito de parcelamento, os débitos
incluidos seriam atualizados mediante a incidéncia dos acréscimos legais devidos até a data da
consolida¢@o, anuindo com o montante apurado, € que o valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do
pagamento, serd acrescido de juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custédia—SELIC para titulos federais, acuamulada mensalmente, calculados a partir do més subseqiiente
ao da consolidagdo até o més anterior ao do pagamento, e de um por cento relativamente ao més em que o
pagamento.

0.5. Por tudo isso, enxerga-se que os requisitos insculpidos no artigo 65, da Lei 9.784/1999,
ndo foram atendidos para fins de seguimento do pedido de revisdo administrativa.

0.6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e POR INADMITIR O SEGUIMENTO 2 REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade.



e MANTENHA-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em
desfavor de RR AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME, de multa no valor de R$

8.000,00 (oito mil reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n° 651941155, pela infracio
disposta no Al 3903/2013.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publigue-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'imm; LIT_l’ em 05/11/2019, as 19:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

L 54 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=} hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3696460 ¢ o
c6digo CRC A9BO5SBEL.
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