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PARECER N° 1351/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.527894/2017-71
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao n’: 001998/2017
Crédito de Multa n’: 664148182

Infracdo: escalar ou permitir operagcdo com extrapolacdo do limite de jornada de trabalho de aeronauta
em tripulacdo simples ou minima

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84)

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA - EPP em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracio n°
00199872017 (SEI 0990946 e 0991072), que capitulou a conduta do interessado na alinea "o0" do inciso
I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da
Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: Escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo do limite de jornada de
trabalho de aeronauta em tripulacdo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei,
contrariando o item "a" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO: Permitiu que os tripulantes Cleber Luiz da Silva Bonini CANAC 118795 e Wadson
Ranielly Fernandes CANAC 140388 operassem em jornada de trabalho das 12h hora Zulu do dia
01/08/2014 com o corte dos motores as 00:42 do dia seguinte, sendo o fim da jornada +30
minutos apos o corte, conforme Art 20 pardgrafo 4° da lei 7183/84, extrapolando assim o limite
de jornada permitida para esta tripulagdo. Constatado na folha 0035 do didrio de bordo
30/PTRUH/14 da aeronave PT-RUH, enviada a NURAC Porto Alegre via cépia frente e verso
autenticada, anexa a Oficio sem numero da AMAPIL TAXI AEREO de 26/12/2014- protocolo
ANAC SIGAD 00068.007670/2014-86. Nao se constatou justificativa (Art 22) ou interrup¢do
(Art 21 paragrafo 1°) previstas na Lei 7183/84.

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizacio n° 329/DF/GTPO/GOAG/SPO/2017
(SEI10990999), que relata as irregularidades constatadas pela fiscalizacdo e faz referéncia ao processo
00068.005471/2014-33, "cuja nota técnica 032/2015/GOAGPA/SPO de 19/10/2015 cujo item 4.historico

descreve o processo de levantamento e o item 6.parecer descreve as provas, que também se encontram
anexas ao processo".

3. O Relatério de Fiscalizagdao apresenta como evidéncia copia de pdginas do Didrio de
Bordo da acronave PT-RUH referentes aos dias 01 e 07/08/2014 - SEI 1327431.
4. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo em 12/09/2017 (SEI 1075474), de

acordo com a troca de e-mails disposta no documento SEI 1107282, o interessado requereu vistas do



processo e extensdo do prazo para apresentacdo de defesa, sendo que o setor competente de primeira
instncia da Superintendéncia de Padroes Operacionais determinou a restituicao do prazo com contagem a
partir do dia 02/10/2017.

5. Em 27/11/2017, lavrado Despacho GTVC 1249799, que certifica que o interessado nao
apresentou defesa.

6. Anexado ao processo as informagdes de nascer e por do sol referentes as localidades de
SBCR e SBDN no dia 01/08/2014 - SEI 1809006.

7. Anexado ao processo extrato de multas registradas em nome do interessado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC, datado de 05/04/2018 - SEI 1809039.

8. Em 11/05/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicagdo, apontando a presenca de uma circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias
agravantes, de duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais) - SEI 1808595 e 1809048.

0. Anexado ao processo "Comprovante de Inscricio e de Situagdo Cadastral" do interessado,
emitido no sife da Receita Federal do Brasil - SEI 1827888.

10. Anexado ao processo extrato da multa aplicada, registrada no SIGEC - SEI 1827899.
11. Em 17/05/2018, lavrada notificacdo de decisao SEI 1827988.
12. Notificado acerca da decisdo de primeira instdncia em 24/05/2018 (SEI 1898481), o

interessado requereu vistas do processo em 30/05/2018 (SEI 1870512 e 1870514), sendo disponibilizado
acesso ao mesmo em 04/06/2018.

13. De acordo com o Recibo Eletronico de Protocolo CCPI 1882272, ainda em 04/06/2018 o
interessado protocolou seu recurso (SEI 1882271). No documento, dispde que realmente permitiu a
operacdo da aeronave PT-RUH na data de 01/08/2014, no entanto alega que ndo operou a partir das 12 h

zulu conforme autuacdo, e sim das 12:39 h zulu, com corte dos motores as 00:42 h zulu do dia
02/08/2014.

14. Dispde que "possui em seu rol de servicos, o servico de UTI aérea, conforme se faz
provas pelos documentos anexo, e acaba por ocorrer a necessidade em atender voos de UTI, e, assim,
também a necessidade de ser efetuado voos mais longos, dado a emergéncia de caso", e aduz que fora
realizado o voo Campo Grande/MS - Rio de Janeiro/RJ com tripulagdo composta - tripulagdo simples
acrescida de um comandante; com isso, entende que cumpriu com a legislagdo vigente e cita o previsto
no art. 21 da Lei 7.183/1984.

15. O interessado apresenta os hordrios de partida, decolagem, pouso e corte da jornada de
trabalho dos tripulantes e conclui que "a jornada se iniciou em 01/08/2014 as 12:07hs hora zulu e
terminou dia 02/08/2014 as 01:12hs horas zulu, compreendendo em uma jornada de 13 horas e 05
minutos, ou seja, ndo ultrapassou a jornada de tripulacdo composta de 14 horas, tampouco, utilizou os
60 minutos permitidos legalmente para extrapolagdo de jornada e os limites de voo e pousos permitidos
para uma jornada'.

16. Considera ndo haver o que se discutir sobre extrapolagdo de jornada, "posto que
indubitavelmente em momento algum fora colocado em risco a seguranca do voo, bem como, executou o
voo dentro dos pardmetros legais, ndo hd o que se dizer em aplicacdo de penalidade.

17. Alega ainda que a jornada de trabalho praticada ndo trouxe qualquer prejuizo ao interesse
publico, e discorre sobre os principios da legalidade, da motivacdo, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da moralidade, dispondo que "diante da inexisténcia da prdtica de infracdo, requer a
este r. orgdo que seja reconhecido como nulo o ato da administragao (...)"

18. Por fim, requer: a) o reconhecimento de que ndo houve infracio, com o consequente
arquivamento do processo; b) considerando os principios que regem o processo administrativo, requer a
apreciacdo de circunstincias atenuantes; e ¢) "conforme amplamente explanado, requer, entdo, que seja



excluida a penalidade de adverténcia, face encontra-se totalmente repelida pelos fatos e direitos
inerentes".

19. Em 05/06/2018, lavrado Despacho CCPI 1882546, que encaminha o processo a ASJIN.
20. Em 18/07/2018, lavrado Despacho ASJIN 2029387, que conhece do recurso interposto e
determina a distribui¢do do processo a membro julgador.

21. Em 31/01/2019 (SEI 2653863 e 2653864), o interessado solicitou vistas do processo,
sendo concedido acesso externo a seu procurador na mesma data.

22. E o relatério.

PRELIMINARES

23. Regularidade processual

24. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 12/09/2017 (SEI

1075474) e ndo apresentou defesa, conforme Despacho GTVC 1249799. Foi, ainda, regularmente
notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 24/05/2018 (SEI 1898481), tendo protocolado seu
conhecido recurso nesta Agéncia em 04/06/2018 (SEI 1882271), conforme Despacho ASJIN 2029387.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

26. Quanto a fundamentacdo da matéria - escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo
do limite de jornada de trabalho de aeronauta em tripulacao simples ou minima

27. Diante das irregularidades do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei
n°® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183/84).

28. A alinea "0" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...)

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

29. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regulava o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispunha sobre a jornada de trabalho, apresentando a época dos fatos, em seu art. 20, a
seguinte redacio:

Lein®7.183/1984 (...)

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto ndo devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.



§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apos a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

30. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulacdo simples, o art. 21, letra "a",
da mesma Lei, dispunha o seguinte:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tixi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacdes adequadas para repouso dos

tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicépteros a jornada podera ter a duragdo acrescida de até 1 (uma) hora

para atender exclusivamente a trabalhos de manutencao.

(grifos nossos)

31. Cabe ainda mencdo a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo II a Tabela III (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicdvel ao caso em tela, que apresentava i época
dos fatos, em seu item "0", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolucdao ANAC n°25/2008
ANEXO I

(...)

Tabela III (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)

(...)

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario;

(...)

32. De acordo com os documentos juntados aos autos, verifica-se que AMAPIL TAXI
AEREO LTDA permitiu que os tripulantes Cleber Luiz da Silva Bonini (CANAC 118795) e Wadson
Ranielly Fernandes (CANAC 140388) iniciassem jornada de trabalho as 12:00 h Zulu do dia 01/08/2014
(conforme registrado no campo "hora de apresentacdo” do Didrio de Bordo) e terminassem a mesma as
01:12 h Zulu do dia 02/08/2014, pois conforme documentacao juntada aos o corte dos motores ocorreu as
00:42 h Zulu do dia 02/08/2014 e a jornada € considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada
final dos motores. Sendo assim, ficou comprovado que houve extrapolacdo da jornada regulamentar de
servico dos tripulantes, tendo a autuada infringido a legislacdo vigente, cabendo-lhe portanto a aplicacio
de san¢do administrativa.

33. Quanto as Alegacoes do Interessado:

34. Inicialmente, registre-se que com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a
possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este parecerista ora endossa 0s argumentos
trazidos pelo decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da prética infracional, bem como
fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a
fazer parte integrante do presente parecer.

35. Com relacdo as alegacdes trazidas pelo interessado em recurso, cabem as seguintes



consideracdes:

36. Inicialmente, observa-se que o interessado dispde em seu recurso que teriam sido aplicadas
multas com base na alinea ''p'"' do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei
n°® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), no entanto as multas foram
aplicadas com base na alinea "'0'"' do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
(Lei n® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84).

37. Com relagdo as alegagdes trazidas em recurso de que a jornada teria se iniciado no dia
01/08/2014, as 12:07 h Zulu, cumpre esclarecer que estd registrado na péagina referente ao dia 01/08/2014
da aeronave PT-RUH a informacdo de que a apresentacdo da tripulacio se deu as 12:00 h Zulu, portanto
a jornada se iniciou as 12:00 h Zulu, nao devendo prosperar esta alegacdo do interessado.

38. Com relacdo as alegacdes de que a empresa realiza servico de UTI aérea e que por vezes
t€m a necessidade de realizar voos mais longos, cabe registrar que esse tipo de situagdo deve ser prevista
pela empresa ao efetuar a escala de voo de seus tripulantes, ndo podendo a alegagado servir de justificativa

para a flexibilizacdo do que estava previsto a época quanto aos limites da jornada de trabalho dos
tripulantes.

39. Com relagdo a alegacdo de que o voo Campo Grande/MS - Rio de Janeiro/RJ foi realizado
com tripulacdo composta, cabe observar o previsto a época no art. 15 da Lei 7.183/1984, disposto abaixo:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 15 As tripulacdes compostas ou de revezamento sé poderdo ser empregadas em vOOsS
internacionais e nas seguintes hipdteses:

a) mediante programacao;

b) para atender a atrasos ocasionados por condi¢cdes meteorolégicas ou por trabalhos de
manutencdo; e

¢) em situacdes excepcionais, mediante autorizagdo do Ministério da Aerondutica.

Pardgrafo dnico. Uma tripulacdo composta podera ser utilizada em voos domésticos para

atender a atrasos ocasionados por condicoes meteorologicas desfavoraveis ou por trabalhos
de manutencio.

40. Analisando-se o disposto no Pardgrafo Unico do art. 15 da Lei n° 7.183/19847, verifica-se
que uma tripulacdo composta poderia ser utilizada em voos domésticos para atender a atrasos ocasionados
por condi¢des meteoroldgicas desfavoraveis ou por trabalhos de manuten¢do; nao hd nos autos qualquer
evidéncia de que os voos efetuados pelos tripulantes Cleber Luiz da Silva Bonini (CANAC 118795) e
Wadson Ranielly Fernandes (CANAC 140388) entre os dias 01 e 02/08/2014 enquadravam-se nessas
situagoes.

41. Ainda sobre 0 assunto, deve-se registrar que em todos os quatro voos realizados pelos dois
tripulantes entre os dias 01 e 02/08/2014 houve o registro de tempo de voo em condi¢do IFR. A respeito
desse assunto 0 RBAC 135 previa a época o seguinte em seus itens 135.101 e 135.105:

RBAC 135 (...)
135.101 Piloto segundo em comando requerido em voos IFR

Nenhum detentor de certificado pode operar qualquer aeronave transportando passageiros
em voo IFR, a menos que haja um piloto segundo em comando na aeronave, com qualificacio
IFR vélida, exceto como previsto na secdo 135.105.

(...

135.105 Requisitos de excecio de segundo em comando: utilizacdo do sistema de piloto
automatico aprovado

(a) Salvo o disposto nas se¢des 135.99 e 135.111, e a menos que sejam necessdrios dois pilotos
requeridos por este regulamento para opera¢des VFR, uma pessoa pode operar uma aeronave
sem um segundo em comando, que esteja equipada com um sistema de piloto automatico
aprovado em funcionamento, e que sua utilizacdo esteja autorizada pelas especificacoes
operativas apropriadas.

(b) O detentor de certificado ndo utilizard ninguém, e ninguém que atuard como piloto em



comando abaixo dessa se¢do em uma aeronave em operacdo sob demanda, como definido no
RBAC 119, a menos que tenha no minimo 100 horas de voo como piloto em comando de
aeronaves de mesma fabricacdo e modelo da aeronave a ser operada, e, além disso, cumpra todos
os outros requisitos aplicdveis a este regulamento.

(c) O detentor de certificado pode solicitar uma emenda as suas especificagdes operativas, para
obter uma autorizagdo para o uso de um sistema de piloto automatico em lugar de um piloto
segundo em comando.

(d) A ANAC pode emitir as especificacOes operativas do detentor de certificado, autorizando o
uso de um sistema de piloto automdtico em lugar de um piloto segundo em comando, se:
(1) o piloto automatico for capaz de operar os controles da aeronave para mante-la em
voo e manobra-la nos trés eixos de voo (longitudinal transversal e vertical); e

(2) o detentor de certificado demonstrar, de forma satisfatéria a ANAC, que a operagdo
utilizando o sistema de piloto automdtico pode ser conduzida com seguranca e em
conformidade com este regulamento.

(e) A emenda deve conter qualquer condi¢do ou limitagdo sobre o uso do sistema de piloto
automadtico, que a ANAC julgue necessario ser de interesse da seguranga.

(sem grifos no original)

42. Em consulta as Especificacdes Operativas da autuada em vigor a época dos fatos,
conforme evidenciado pelo documento SEI 3682491, verifica-se que estava previsto em seu item B.2.6
que para operacdes conduzindo passageiros, a tripulacio minima exigida deveria ser de dois pilotos. Essa
constatacdo s6 reforca o fato de que a aeronave ndo foi operada pelos tripulantes Cleber Luiz da Silva
Bonini (CANAC 118795) e Wadson Ranielly Fernandes (CANAC 140388) nos dias 01 e 02/08/2014
como tripulacdo composta, constituindo-se sim na tripulacio minima prevista para as operagoes,
enquadradas portanto na alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), com jornada de 11
(onze) horas.

43. Pelo exposto, registre-se que houve sim a extrapolacdo regulamentar da jornada de trabalho
dos dois tripulantes, conforme bem demonstram os célculos apresentados na decisdo de primeira instncia
(SEI 1808595 e 1809048), com a qual se declarou concordancia.

44. Assim, comprovado que as alegacdes de mérito do interessado ndo merecem prosperar,
verifica-se que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, ndo devendo prosperar
também sua alegacdo de possivel afronta ao principio da legalidade; identificado o descumprimento
de normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis (Lei n° 11.182/05, Art. 8°,
XXXV).

45. Com relagdo a suposta falta de motivacdo, cabe apontar que a decisdo recorrida, ao
contrdrio do que alega o interessado, apresenta a devida motivagdo para a aplicagdo de sangdo
administrativa de multa.

46. Com relacdo as alegacdes de possivel afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, deve-se observar que o fundamento para a aplicagdo de sancdes foi a prépria prética,
por parte do autuado, de atos infracionais previstos na legislacdo (devidamente constatado/apurado no
caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria da pena pode ser entendida como ato
vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracio Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitréria, ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma. Assim, as alegacdes de afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo merecem prosperar.

47. Ainda, registre-se que ao contrdrio do alegado pelo interessado, ndo se vislumbra no
presente processo qualquer afronta ao principio da moralidade.

48. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢Oes administrativas quanto aos atos infracionais praticados.



DOSIMETRIA DA SANCAOQO

49. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolu¢do Anac n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da Agéncia. Ressalta-se que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolu¢do Anac n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa Anac n°® 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes
a época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des apliciveis. Desta forma, importa esclarecer que as
alteracdes normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter
fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

50. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislagdo especifica.

51. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que nao se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

52. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolucdo n°® 472/2018.

53. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano",
corroborando com a decisdo de primeira instincia, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC), verifica-se que ndo existiam penalidades ocorridas no ano anterior
a ocorréncia narrada no Auto de Infracdo em tela com crédito ja constituido em carater definitivo quando
proferida a decisdo de primeira instancia, portanto reconhece-se a incidéncia da mesma.

54. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

55. Dada a existéncia de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, deve cada sancdo ser mantida no patamar minimo previsto para o tipo infracional, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

56. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as duas multas
aplicadas pela autoridade competente de primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

57. A consideracdo superior

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Tl

s - Lﬂ Aviacao Civil, em 01/11/2019, as 15:43, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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(‘ ESPECIFICACOES OPERATIVAS 16 |9/
ANAC AMAPIL TAXI AEREO LTDA D
3: AVIACAQ Clv"l.__ 24”06}‘2014
B.1 AREA DE OPERACAO
Area de Operaciio Area Autorizada ' Aeronaves
Brasil Todo Territorio Brasileiro, exceto a plataforma continental. Toda frota
Aobiton doSal ARGENTINA [Buenos Aires, Cérdoba e Rosario], BOLIVIA [Santa Cruz], Toda frota
PARAGUAY [Assuncion] e URUGUAY

B.2 TIPO DE OPERACAO

B.2.1 - Geral
O detentor destas Especificagdes Operativas estd autorizado a conduzir servicos de transporte
aéreo publico ndo-regular, como Empresa de téxi aéreo limitada aos seguintes servigos:
e Transporte de passageiros (PSG).
e Transporte de Cargas (CRG)
e Transporte de passageiros enfermos (AEM).
B.2.2 - Operacdes em Condicdes de Gelo:
Nao Autorizado.
B.2.3 — Operacio entre 10.000 pés e 12.000 pés:
Nio Autorizado por tempo de vdo igual ou superior a trinta minutos de duragéo.
B.2.4 — Operacio acima de 12.000 pés: :
. N&o Autorizado.
B.2.5 — Operagao no Espaco Aéreo Superior:
N&o Autorizado.
B.2.6 — Operacao IFR:
Em operagdes conduzindo passageiros, a trlpulaqao minima deve ser de 02 (dois) pilotos.
B.2.7 — Transporte de Carga:
Autorizado o transporte de carga com a aeronave modelo EMB-810D (PT-WYQ) ¢ EMB-810D
(PT-VLO). A operagio transporte de carga devera ser realizada conforme estabelecido na reviséo
atualizada do manual de operagdes das aeronaves e seus respectivos suplementos
B.2.8 - Transporte Aéreo de Passageiros Enfermos (AEM):
Autorizado com a aeronave PT-RUH, inclusive o uso de incubadora.
Autorizado com a aeronave PT-WYQ.
B.2.9 - Categoria Il (C2):
Nao Autorizado.
B.2.10 - Categoria III (C3):
Nao Autorizado
B.2.11 - Extended Twin Operations ETOPS: )
Nao Autorizado. /
B.2.12 - North Atlantic-Minimum Navigation Performance Specifications NAT-MNPS: ' !
Nao Autorizado. '\{
B.2.13- B-RNAV:
Nao Autorizado. .
B.2.14 - Operaciio sobre a Agua - OFF SHORE (OFS): _ /
. Nao Autorizado.
B.2.15 - Ligagao Slstemitlca
Nao Autorizado.
As operacgdes deverdo ser conduzidas de acordo com os requisitos do RBHA 91, RBAC 119,
RBAC 135 e IS 119-001.




‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1508/2019

PROCESSO N° 00058.527894/2017-71
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 01 de novembro de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA, CNPJ -

70.390.497/0001-87, contra decisdo de primeira instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida em 11/05/2018, que aplicou duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo cometimento das infra¢des identificadas no Auto
de Infracdo n°® 001998/2017, pela autuada escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo do limite de
jornada de trabalho de aeronauta em tripulacdo simples ou minima. As infracdes foram capituladas na
alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c
alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84).

2. Por celeridade processual e com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisio [Parecer n® 1351/2019/JULG ASJIN/ASJIN -
SEI 3678075], ressaltando que, embora a Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que
suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AMAPIL TAXI
AEREO LTDA, CNPJ - 70.390.497/0001-87 , ao entendimento de que restaram
configuradas a pritica das infragdes descritas no Auto de Infracio n°
001998/2017, capituladas na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro
de Aerondautica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta
(Lei n° 7.183/84), e por MANTER as duas multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com a incidéncia de uma
circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias
agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador 00058.527894/2017-71
e ao Crédito de Multa n° 664148182

5. A Secretaria.
6. Notifique-se.
7. Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmm L‘j Turma, em 04/11/2019, as 19:19, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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