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Enquadramento: Artigo 299, inciso VIda Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragdo: Recusa de exibicdo de livros, documentos contabeis, informagdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizagéo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagao Membro
Julgador ANAC n® 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. HISTORICO

2. Do auto de Infracio: NO DIA 23/10/2018 A EMPRESA RECEBEU O OFICIO n°
367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC ~ SOLICITANDO  INFORMACOES ACERCA DE
RECOMENDACAO DE SEGURANCA EMITIDA PELO CENIPA, SENDO DADO UM PRAZO
DE DEZ (10) DIAS. NO DIA 05/11/2018 ESSE PRAZO EXPIROU E ATE HOJE A EMPRESA
NAO ENVIOU AS INFORMACOES SOLICITADAS.

3. Relatério: NO DIA 23/10/2018 A EMPRESA RECEBEU O OFICIO n°
367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC ~ SOLICITANDO  INFORMACOES ACERCA DE
RECOMENDACAO DE SEGURANCA EMITIDA PELO CENIPA, SENDO DADO UM PRAZO
DE DEZ (10) DIAS. NO DIA 05/11/2018 ESSE PRAZO EXPIROU E ATE HOJE A EMPRESA
NAO ENVIOU AS INFORMACOES SOLICITADAS.

4. Garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, o autuado pode se manifestar
nos autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente — prerrogativa que lhe assiste —, o que nao
prejudica o processamento (art. 27, Lei 9.784/1999).

5. A Decisao de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes do autuado ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sangio de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — valor de multa minimo referente 2 infraciio, com espeque no
Anexo II, da Resolucdo n.° 472 da ANAC, de 06 de junho de 2018, haja vista a auséncia de
circunstancias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e aexisténcia de circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC - SEI 3288000, considerado o rol
taxativo fincado no art. 36 da referida Resolug@o;

6. Do Recurso
1- Dos fatos:
1I- A recorrente alega que a aeronave havia sido objeto de compra e venda com

reserva de dominio, e que a Infinity ndo possufa mais a passe da aeronave desde
06/12/2013, através do processo 00065.082833/2014-30 de 27 de junho de 2014, que é
uma certiddo de dnus. Portanto, caberia a ANAC verificar a quem estaria incumbido o
onus de seguir a recomendagdo de seguranca, sabendo-se que ji era de conhecimento
publico que a referida ndo Operava mais aquele equipamento, coadunando com o
Principio da Eficiéncia.

101 - Salientou que a LEALJET, detentora da posse da aeronave desde 2013, ou
seja, figurando como operadora, ndo procedeu com a transferéncia da propriedade
tempestivamente, realizando a mesma somente no ano corrente conforme se comprova
nos autos dos processos 00058.536073/2017-26 e 00065.022596/2019-62, que tramitou
no Registro Aerondutico Brasileiro, reforcando a ciéncia da ANAC. E, que devido a
ciéncia da ANAC de que a Infinity ndo mais possuia vinculo operacional com a
aeronave, qualquer solicitagio de informacdo, deveria ser destinada exclusivamente ao

OPERADOR.
v - Do elemento Subjetivo da Infracdo imputada ao autuado
V- Alega que ndo houve "dolo" por porte do requerido, pois ndo havia presenca

do elemento subjetivo, tendo assim um equivoco no encaminhamento dos oficios bem
como da autuagdo a Infinity tendo que vista era de conhecimento da fiscalizagdo que
esta ndo era mais operadora da aeronave e ndo detinha o dever legal de seguir
recomendagdes de seguranga nem tampouco capacidade/possibilidade de prestar tais
informagdes. E que, qualquer documento sobre a aeronave deveria ser enderecada ao
Operador, responsavel legal pela manutengo e pelos procedimentos operacionais.

VI- Da necessidade de efeito suspensivo:

VII-  Que conforme pardgrafo tinico do artigo 61 da lei 9.784/99 ha necessidade de
atribuir efeito suspensivo ao recurso em epigrafe.

VIII- Do pedido:

X - Liminarmente, a atribui¢@o de efeito suspensivo ao Recurso em epigrafe;

X- Que seja arquivado o processo administrativo em epigrafe em razio da

impossibilidade de tais informagdes serem prestadas pelo ora autuado, em razao de nio
possuir vinculo com a aeronave ha muitos anos;

=

Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 17/10/2019.

E o relato.

*

PRELIMINARES




9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos, porém NAO foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica. Assim, cabe ressalva ao julgar esse processo em sede de decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

10. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
Recorrente ndo encaminhou a esta Agéncia informagdes referente a cessdo da aeronave a Escola de
Aviagdo, contrariando o previsto no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aeronautica —
CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,

permissao ou h I ao expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

VI - recusa de exibi¢do de livros, do. contdbelis, inf ¢oes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizag¢do;

1. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a anlise.

12. Das razdes recursais

13. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

14 Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolugdio ANAC n°® 472, de 6 de junho de 2018,

no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo” (art. 61, pardgrafo tinico, da Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscrigio prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestaciio ¢ feito apenas no efeito devolutivo.

15. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolu¢do 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constitui¢do e aplicagdo de sangdes administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de san¢@o pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicacdo da sangdo somente se estabelece apés concluido o feito/procedimento
de apuragao.

16. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo
Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢ao, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demolig¢do, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisao praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.”

17. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@o ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2° Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC apés a edicao da Resolugdo
n° 472, de 2008.

18. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execugdao" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

19. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

20. Da alegacdo de que esta Autarquia nido atentou ao processo de transferéncia de
propriedade:
21. Nesse sentido, assenta-se o entendimento de que o niicleo da infracdo é “Recusa de

exibicdo de livros, documentos contébeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo”. Isso se
materializa quando o prazo concedido se esgota e esta Agéncia ndo recebe a informacao.

22. A questdo e ser operadora ou proprietiria da aeronave em nada afeta a ocorréncia da
infragdo. Em qualquer uma das modalidades, para afastar a ocorréncia da infracdo, bastava que as
informacdes solicitadas pelo Oficio n° 367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC tivessem sido
encaminhadas tempestivamente. A natureza do sujeito em nada desobriga do cumprimento de prestar
informacdes. Por mais, existia hd o entendimento da extinta Junta Recursal da ANAC que se aplica ao
caso: ENUNCIADO: A pessoa, fisica ou juridica, no exercicio de atividade regulada por este érgdo ou
desde que no interesse da atividade aérea, deverd, quando diante de requerimento da fiscalizacdo desta
ANAC, fornecer todas as informagdoes necessdrias, salvo as protegidas por lei ou as dispensadas apos
motivagdo do interessado. O descumprimento, nos termos e no prazo estipulados no requerimento,
poderd ensejar em instauragdo de processo administrativo sancionador independente. Nao fosse isso
bastante, sem o registro no RAB, que transfere a propriedade efetivamente, o proprietdrio também
responde como operador nos termos do artigo 123 da Lei 7.565/1986.

23. Ademais, a recorrente alega auséncia de dolo. E a infracdo administrativa é de carater
objetivo. O ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste no
“comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicagdo, no
exercicio da fungdo administrativa”, de uma sangio da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangées
administrativas, p. 63.] Com essa delimitagdo conceitual afasta-se a infragdo administrativa do ilicito penal
e do ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apurag¢do se dd por autoridade distinta e
sob regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e
principios do Direito Administrativo aplicdveis na hipdtese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade



judicidria, com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo
Civil), respectivamente. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, ao
comportamento como voluntdrio — e nao culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso —
estd-se a pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do
suposto infrator para sua eventual responsabilizagdo pela Administragdo Publica. No dizer de Celso
Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizacdo de intimeras infracdes administrativas prescinde de dolo ou
culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢io as pertinentes
sangdes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a possibilidade do sujeito evadir-se
conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp.
24-25.] As infra¢oes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracdes e san¢des administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catélica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em: https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] . A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de sancdo) & um resultado que ndo se

confunde. nem esgota. com a conduta do infrator. Nao é o caso. Afasto a alegacdo.

24. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, pelo fato de deixar de exibir livros, documentos contdbeis, informagdes ou
estatisticas aos agentes da fiscalizacdo.

26. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucao ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugao Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as san¢des aplicdveis.

217. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sancio de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de legislacdo
especifica

28. No tocante a gradagio das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdio ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolugéo.

29. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragdo a
Resolucao ANAC n° 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

L . N

as i e

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo co
agravantes.

§ 1° Séo circunstincias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisao; e

III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - a destruigdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sancido enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instincia.

30. Assim, a infracao se dera em 05/11/2018, vigente a época Resolucdo ANAC n° 25, de
2008. Assim, versa a Resolugio n° 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a legislacdo a ser
aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos jd
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

Paragrafo tdnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infragdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugao.

CAPITULO I DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as ci i e
agravames.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da pritica da infragao;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

infragdo, antes de proferida a decisao;

1II - a inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no iltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

1I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracio;

111 - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracio, apés penalizacio
definitiva por infracio anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infraciio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

31. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentacdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 299, inciso VI, do CBAer
(Anexo 1II), € a de aplicagio de multa no valor de (R$ 8.000,00); médio (R$ 14.000,00) e mdximo (R$
20.000,00), referente a infracdo, conforme a circunstincia.

32. Quanto as circunstancias agravantes restou configurada a agravante prevista no § 2°, Inciso
1, do art. 22, , da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.
33. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o

autuado fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢io ANAC n° 25, de
2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicacdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC n° 3688007.

34. Observada as circunstancias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar minimo, isto ¢, R$ 8.000,00 (oito mil reais).

CONCLUSAO

35. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no patamar
minimo, isto é, R$ 8.000,00 (oito mil reais), em desfavor da INFINITY PARTICIPACOES LTDA, pelo
fato de deixar de exibir livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizagdo (RFL), infra¢do disposta no artigo 299, inciso VI, da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer).

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

P eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
D . I'ill Administrativo, em 06/11/2019, as 19:55, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura

cletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3627978 e o
c6digo CRC 6F8C79FD.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1453/2019

PROCESSO N° 00058.005797/2019-94
INTERESSADO: Infinity Participag¢ées Ltda
Brasilia, 18/11 de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacdo € feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execucgdo” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo conforme o pleito. O encaminhamento a eventual cobranca
apenas depois de concluida a discussdo do mérito do caso.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3627978), ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

NO DIA 23/10/2018 A EMPRESA RECEBEU O OFICIO n° 367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC
SOLICITANDO INFORMACOES ACERCA DE RECOMENDACAO DE SEGURANCA
EMITIDA PELO CENIPA, SENDO DADO UM PRAZO DE DEZ (10) DIAS. NO DIA 05/11/2018
ESSE PRAZO EXPIROU E ATE HOJE A EMPRESA NAO ENVIOU AS INFORMACOES
SOLICITADAS.

5. As alegacoes do(a) interessado(a) foram eficazes para afastar a aplicacao da sancao
administrativa. Restando, assim, desconfigurada a infracao apontada pelo Al pela ilegitimidade da
Recorrente no polo passivo do presente processo, face a comprovada transferéncia de posse
quando da autuacio.
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6. O nicleo da infracdo apurada nos autos é “recusa de exibicdo de livros, documentos
contabeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo”. Isso se materializa quando o prazo
concedido se esgota e a ANAC ndo recebe a informacdo. No dia 23/10/2018 a empresa recebeu o oficio



n°® 367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC solicitando informagdes acerca de recomendacdo de seguranca
emitida pelo CENIPA, sendo dado um prazo de dez (10) dias. No dia 05/11/2018 o prazo se expirou sem
o recebimento das informacdes por parte da fiscalizagdo da ANAC.

7. A questdo e ser operadora ou proprietdria da aeronave em nada afeta a ocorréncia da
infracdo. Em qualquer uma das modalidades, para afastar a ocorréncia da infracdo, bastava que as
informacdes solicitadas pelo Oficio n° 367/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC tivessem sido
encaminhadas tempestivamente. A natureza do sujeito em nada desobriga do cumprimento de prestar
informacdes. Por mais, existia hd o entendimento da extinta Junta Recursal da ANAC que se aplica ao
caso: ENUNCIADO: A pessoa, fisica ou juridica, no exercicio de atividade regulada por este érgdo ou
desde que no interesse da atividade aérea, deverd, quando diante de requerimento da fiscalizacdo desta
ANAC, fornecer todas as informagoes necessdrias, salvo as protegidas por lei ou as dispensadas apos
motivagdo do interessado. O descumprimento, nos termos e no prazo estipulados no requerimento,
poderd ensejar em instauracdo de processo administrativo sancionador independente. Nao fosse isso
bastante, sem o registro no RAB, que transfere a propriedade efetivamente, o proprietirio também
responde como operador nos termos do artigo 123 da Lei 7.565/1986.

8. Ademais, a recorrente alega auséncia de dolo. E a infracdo administrativa € de carater
objetivo. O ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste no
“comportamento voluntario, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicacdo, no
exercicio da funcdo administrativa”, de uma san¢do da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangées
administrativas, p. 63.] Com essa delimitagdo conceitual afasta-se a infragdo administrativa do ilicito penal
e do ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se da por autoridade distinta e
sob regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e
principios do Direito Administrativo aplicaveis na hipdtese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade
judicidria, com suporte basilar nos cdigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo
Civil), respectivamente. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, ao
comportamento como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso —
estd-se a pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do
suposto infrator para sua eventual responsabilizacdo pela Administracio Publica. No dizer de Celso
Antdnio Bandeira de Mello, “a caracterizacdo de inimeras infragdes administrativas prescinde de dolo ou
culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes
sancdes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a possibilidade do sujeito evadir-se
conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Ilicito tributério, pp.
24-25.] As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sio aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracdes e sancdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] . A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de sancdo) a um resultado que nfo se
confunde, nem esgota, com a conduta do infrator. Nao € o casoe. Afasto a alegacio.

9. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

10. Por todo o exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17 de novembro de 2016 e Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucio n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO para MANTER O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, no
patamar minimo, isto é, R$ 8.000,00 (oito mil reais), em desfavor da INFINITY
PARTICIPACOES LTDA, pelo fato de deixar de exibir livros, documentos contabeis,

informacdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo (RFL), infracdo disposta no artigo 299,
inciso VI, da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CB Aer).

e Mantenha-se o SIGEC 668383195.


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n® 3.060, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm'& E’ em 18/11/2019, as 20:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

= &% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'g:-!_-: 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3631594 e o
c6digo CRC 4B17D569.
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