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PARECER N° 348/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.004321/2014-12
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 02011/2014/SPO Data da Lavratura: 18/07/2014
Crédito de Multa n’: 658164161
Infracao: uso ndo autorizado de dispositivo eletrénico portdtil - GPS

Enquadramento: alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
c/c item 135.144(a) do RBAC 135 e c/citem 119.5(c)(8) do RBAC 119

Aeronave: PP-MRA
Data: 21/02/2014 Hora: 16:26 Local: SBNT/SBRF
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA. em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
02011/2014/SPO (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea “e¢” do inciso III do art. 302 do

Cdédigo Brasileiro de Aerondutico - CBA, c/c item 135.144(a) do RBAC 135, descrevendo o seguinte:

2.

Aeronave: PP-MRA
Data: 21/02/2014 Hora: 16:26 Local: SBNT/SBRF

HISTORICO: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n° 52/2014/GOAG-RF/SPO, datado de
15/07/2014, no dia 21/02/2014 a empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA permitiu o uso de
um GPS, como meio de navegacdo, durante a operagdo da aeronave PP-MRA, sem que a mesma
estivesse autorizada para uso do referido dispositivo eletronico, contrariando o que dispde o
RBAC 135.144(a).

A fl. 02, Relatério de Fiscalizagdo n® 52/2014/GOAG-RF/SPO d4 maiores detalhes sobre

as circunstancias em que a irregularidade foi constatada, descrevendo o seguinte:

Relatério de Fiscalizacao n° 52/2014/GOAG-RF/SPO

O presente Relatério de Fiscalizagdo tem por finalidade apontar as irregularidades descritas na
Nota Técnica N°. 50/2014/GOAG-RF/SPO (cépia em anexo), relativas a dentincia enviada pelo
CINDACTA III, envolvendo a operagdo da acronave PP-MRA, no dia 21/02/2014, operada pela
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, ¢ na ocasiio sob o comando do piloto GIDEAO
MATIAS SOARES, CPF 145.631.678-86, Cédigo ANAC 100134.

De acordo com o expediente enviado pelo CINDACTA I (Parecer Técnico ATS n° 001/2014),
em contato com a TWR Jodo Pessoa, "... o piloto em comando do PPMRA ndo tinha
conhecimento pleno das referéncias visuais do espaco aéreo em que voava, fazendo referéncia



ao GPS e demonstrando ndo ter condigbes de determinar com exatiddo suas posi¢des e
estimados, quando questionado pelos orgdos de Controle". O referido fato pode ser observado
na cépia da transcri¢do das comunicagdes orais (em anexo), enviada pelo CINDACTA IIL.

Conforme o RBAC 135.144 (a), exceto como previsto no pardgrafo (b) desta secdo, ninguém
pode operar nenhum operador ou piloto em comando de uma aeronave pode autorizar a operagao
de qualquer dispositivo eletronico em qualquer aeronave civil registrada no Brasil operando
segundo este regulamento.

O uso do GPS, devidamente aprovado e homologado, pode ser autorizado para empresas voando
sob 0 RBAC 1345, no entanto a HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, operadora da aecronave PP-
MRA, ndo estd autorizada a utilizar dispositivos eletrdnicos (no caso, GPS) em suas aeronaves,
conforme suas Especificagdes Operativas. Ou seja, o piloto em comando da mencionada
aeronave, no dia 21/02/2014, estava utilizando o GPS de forma irregular.

Por ter permitido o uso do dispositivo eletronico - GPS, em aeronave sob sua responsabilidade,
sem que estivesse autorizada para tal, portanto, de forma irregular, deverd ser lavrado o
respectivo auto de infragdo em nome da HENRIMAR TAXI AKREO LTDA, em virtude de ter
contrariado o que dispde o RBAC 135.1445 (a). A infrag@o estd capitulada no CBA, Art. 302,

inciso III, alinea "e'", considerando que a empresa deixou de observar as normas e regulamentos
relativos a operacdo da aeronave PP-MRA, no dia21/02/2014, no trecho SBNT/SBRF, as

16:26h.
(..)
3. Em anexo aos Relatérios de Fiscalizagdo sdo dispostos os seguintes documentos:
3.1. Copia da Nota Técnica n° 50/2014/GOAG-RF/SPO - fls. 03/04;
3.2. Copia do Parecer Técnico ATS n° 001/2014 (CINDACTA III) - fl. 05;
3.3. Copia da transcricdo das comunicacdes orais - fls. 06/08;
3.4. Copia da folha n° 0037 do Diario de Bordo n® 006/MRA/13 - fl. 09.
4. A fl. 10, c6pia de rastreamento de objetos dos Correios referente ao Auto de Infracio.
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 29/07/2014 (fl. 14), o autuado apresentou

defesa em 07/08/2014 (fl. 11). No documento, alega que o equipamento era instalado de fabrica e
apresenta em anexo (fl. 12) folha da Caderneta de Célula da aeronave com a instalacdo. Adiciona
que "assim, ndo hd o que questionar que a aeronave esteja com o referido equipamento a bordo, sendo
que em 17 de janeiro de 2014 a mesma foi vistoriada e emitido parecer favordvel a mudanga de
categoria, para TPX, através do oficio 116/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR". Contesta ainda o
inspetor que lavrou o auto de infracdo, dispondo que o GPS pode ser usado como meio de navegacio,
ndo podendo ser usado como meio primério de navegacdo. Por todo exposto, requer o arquivamento do
Auto de Infracdo.

6. Em 14/08/2014, lavrado Despacho que encaminha o processo a ACPI/SPO - fl. 13.

7. A fl. 15, extrato de lancamentos de multa para o interessado no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos - SIGEC.

8. Em 29/07/2016, lavrado Despacho que determina o encaminhamento do processo para que
servidor apresentasse parecer - fl. 16.

0. Em 10/11/2016, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo, passando
0 mesmo a tramitar no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI1 0164919.

10. Em 18/11/2016, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo de multa, sem atenuantes
ou agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — SEI 0180522 e 0185687.

11. Anexada ao processo copia das revisao 08 das Especificacdes Operativas da autuada -
SEI 0185656.
12. Anexado ao processo Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido no sife da

Receita Federal do Brasil - SEI 0191086.

13. Anexado ao processo extrato de langcamento da multa do presente processo no SIGEC -



SEI 0191094.

14. Conforme documentos constantes nos autos, foram realizadas diversas tentativas de
notificacdo do interessado acerca da decisdo de primeira instincia, inclusive por meio de edital, e por ndo
existir manifestacdo recursal do interessado e nem pagamento da multa, o processo foi encaminhado para
a GTAF-RJ para inscricdo do débito em Divida Ativa. Apds diligéncia da Procuradoria Federal a CCPI e
manifestacio do interessado acerca da irregularidade na notificacdo, finalmente em 29/11/2018
(SEI12497843) o autuado foi regularmente notificado da decisdo de primeira instancia, através da
notificacdo de decisao SEI 2436446.

15. Devidamente notificado, postou seu recurso em 07/12/2018 (SEI2517450). No
documento, dispde que "(...) é sabido por todos, que a Torre ndo teria capacidade técnica de afirmar
com seguranga e certeza que o Comandante estava utilizando o GPS como meio primdrio de
navegacdo", e afirma ainda que "o voo estava sendo realizado com condigcbes visuais e mantendo
separacdo do solo, obstdculos e outros trdfegos". Entende que quando solicitado a reportar determinada
posicao pela torre que o piloto desconhecia, ou mesmo, que em seu planejamento de voo ndo contempla,
seria razodvel que o Comandante utilizasse outra fonte de informagdo como auxiliar (secundério),
inclusive podendo e devendo, como foi visto nas transcricdes, solicitar ao 6érgdo de controle informagdes
como proa, distancia, tempo, radial, de maneira a setorizd-lo, sem contudo, infringir o dispositivo legal do
item 135.144(a) do RBAC 135.

16. Segue contestando que tenha infringido a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA,
dispondo "seus tripulantes sdo treinados para cumprirem as normas presentes no Manual de Operagoes
(MGO), manual de procedimentos operacionais padronizados (SOP) e especificacoes operativas,
executando voos somente sobre regras visuais, utilizando-se de informagdes aeronduticas oficiais como
ROTAER, AIP Brasil, AIP MAP, Cartas WAC, para o planejamento de seus voo e ndo o GPS como
fonte primdria a ndo ser quando algo fora do seu planejamento de voo aconteca e interfira na seguranga
do mesmo, como ocorrido no caso em questdo". Ainda, esclarece que "foi o Comandante da aeronave
que reportou a Torre SBJP, trdfego aero essencial que ndo era de conhecimento daquele controle e que
estava em evolugcdo em sua aérea de competéncia sem contato bilateral com a mesma, o que reforca o
comportamento de seguranga operacional do piloto que voando sobre regras visuais e que atento em seu
deslocamento e mantendo a separacdo regulamentar tratou de informar aquele controle, trdfego
essencial que poderia eventualmente trazer riscos a operacdo aérea daquela drea".

17. A recorrente apresenta ainda disposi¢des sobre o contraditério e a ampla defesa, dispondo
que "a concepcdo de disponibilidade do contraditorio em face da obtencdo do desconto de 50%
demonstrasse afrontosa ao texto magno, pois de toda sorte é indicado ao Autuado a obtengdo do
desconto e a assunc¢do da culpa em dispensa ao principio de ndo culpabilidade e/ou principio da
inocéncia, do que o exercicio de peticdo - direito também consagrado no texto magno", afirmando ainda
"que o comportamento adotado pela Recorrida colide com os primados constitucionais, pois o
cerceamento de defesa e barreira a efetivacdo do contraditorio, fazendo uso de uma moeda de troca e
coercitiva que é a op¢do de obtencdo do desconto de 50% da autuagcdo em decorréncia da abdicagdo do
direito de defesa é atentatoria ao principio mor da dignidade da pessoa humana, ao direito de acdo e
reverberando ainda barreira ao acesso ao duplo grau de jurisdicdo administrativa e/ou judicial, ainda
podendo se falar em redugdo ao principio da inocéncia".

18. Aduzindo a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, requer o
reconhecimento da excessividade punitiva, e caso ndo seja acolhido o pedido, que seja restabelecido o
desconto de 50% em decorréncia das razdes apresentadas.

19. Por fim, requer que seja dado provimento ao recurso, com o arquivamento do Auto de
Infragdo.

20. Junto ao recurso o interessado apresenta instrumento de procuracgao.

21. Em 17/12/2018, lavrado Despacho ASJIN 2527334, que conhece do recurso e determina

sua distribuicdo para andlise e deliberacgao.

22. E o relatério.



PRELIMINARES

23. Regularidade processual

24. O interessado foi devidamente cientificado da infracdo imputada em 29/07/2014 (fl. 14), o
autuado apresentou defesa em 07/08/2014 (fl. 11). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 29/11/2018 (SEI 2497843), tendo postado seu tempestivo recurso em 07/12/2018
(SEI 2517450), conforme Despacho ASJIN 2527334.

24.1. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa.

MERITO
25. Fundamentagdo da matéria: uso ndo autorizado de dispositivo eletronico portdtil - GPS
26. Diante da irregularidade do processo administrativo em tela, a autuacdo foi capitulada na

alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutico - CBA, c/c item 135.144(a) do
RBAC 135.

27. Segue o que consta na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
(...)
III - infragSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...)
€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;
(...)
28. O RBAC n° 135, que dispde sobre "REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES
COMPLEMENTARES E POR DEMANDA", apresenta a seguinte redacdo em seu item 135.144:
RBAC 135 (...)

135.144 Dispositivos eletronicos portateis

(a) Exceto como previsto no paragrafo (b) desta secao, ninguém pode operar nem nenhum
operador ou piloto em comando de uma aeronave pode autorizar a operacido de qualquer
dispositivo eletronico em qualquer aeronave civil registrada no Brasil operando segundo
este regulamento.

(b) O paragrafo (a) desta sec@o néo se aplica para:

(1) gravadores de voz portéteis;

(2) aparelhos de audigdo;

(3) marca-passos;

(4) barbeadores elétricos; ou

(5) qualquer outro dispositivo eletronico portatil que o detentor de certificado emitido
segundo 0 RBAC 119 tiver determinado nao causar interferéncia nos sistemas de navegacao
ou de comunicacées da aeronave na qual ele sera utilizado.

(c) a determinacdo requerida pelo pardgrafo (b)(5) desta secdo deve ser feita pelo detentor de

certificado emitido segundo o RBAC 119 operando a aeronave na qual o particular dispositivo
pretenda ser utilizado.

(d) Nao obstante o estabelecido no pardgrafo (a) desta secdo, os detentores de certificado podem
autorizar o uso de telefones celulares a bordo de avides desde que:

(1) Sejam avides com configuragido para passageiros com mais de 20 assentos e com sistema de



reabastecimento de combustivel sob pressdo;

(2) Tais avides estejam estacionados no local designado para embarque ou desembarque de
passageiros, com os motores desligados, com a(s) porta(s) aberta(s) e com sistemas sensiveis a
interferéncias eletromagnéticas desativados; e

(3) O detentor de certificado tenha estabelecido um procedimento adequado as circunstancias e
constante do manual requerido pela secdo 135.21.

(grifos nossos)

29. Desta forma, clara estd a proibicdo de operacdo de "qualquer dispositivo eletronico em
qualquer aeronave civil registrada no Brasil operando segundo este regulamento [RBAC 135]". No
entanto, este mesmo dispositivo apresenta uma excecao, conforme disposto no item 135.144(b) do RBAC
135, que permite a utilizagdo de qualquer dispositivo eletronico portatil, desde que ndo venha a causar
interferéncia nos sistemas de navega¢ao ou de comunicacio da aeronave.

30. No entanto, ao se observar o Relatério de Fiscalizacdo n° 52/2014/GOAG-RF/SPO,
datado de 15/07/2014 (fl. 02), conforme visto acima, a fiscalizacio da ANAC aponta, expressamente,
conforme abaixo in verbis:

Relatério de Fiscalizacao n° 52/2014/GOAG-RF/SPO
()

O uso do GPS, devidamente aprovado e homologado, pode ser autorizado para empresas voando
sob 0o RBAC 135, no entanto a HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., operadora da aeronave PP-
MRA, nao esta autorizada a utilizar dispositivos eletronicos (no caso, GPS) em suas
aeronaves, conforme suas Especificacoes Operativas. Ou seja, o piloto em comando da
mencionada aeronave, no dia 21/02/2014, estava utilizando o GPS de forma irregular.

(.)

(grifos nossos).

31. Nesse sentido, deve-se apontar haver dispositivo normativo adequado a complementacao
do enquadramento ja apontado no referido Auto de Infracdo, conforme se observa no item 119.5(c)(8) do
RBAC 119, que trata de "CERTIFICACAO: OPERADORES REGULARES E NAO-REGULARES",
dispostos abaixo:

RBAC 119 (...)
119.5 Certificacdes, Autorizacdes e Proibigdes
(c) Proibigdes (...)

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135
e 0o RBAC 125 sem, ou em violac¢ao de, seu certificado ou suas especificacoes operativas.

()

(grifos nossos)

32. Sendo assim, importante se faz constar estes dispositivos, também, no enquadramento
proposto para o ato tido como infracional.

33. Entende-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a decisdo
de primeira instdncia administrativa, que decide corretamente os fatos. No entanto, conforme apontado
acima, o enquadramento mais adequado estd na alinea ‘€’ do inciso III do art. 302 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c item 135.144(a) do RBAC 135 e ¢/c item 119.5(¢c)(8) do RBAC
119, o que torna necessdria a convalida¢do do enquadramento do Auto de Infracdo, com base no § 1° do
art. 19 da Resolu¢do Anac n° 472/2018, que dispde o seguinte:

Resolucdo Anac n°472/2018

Art. 19 Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacio.



()

34. Sendo assim, em cumprimento com o disposto no pardgrafo primeiro do art. 19
da Resolugdo Anac n°® 472/2018, deve-se observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidagao.

35. Desta forma, deixo de analisar o mérito para proferir a sugerir a proposta de decisao.
CONCLUSAO
36. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO do Auto de

Infracdo n°® 02011/2014/SPO, complementando seu enquadramentos para que fique capitulado na alinea
“e” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c item 135.144(a) do
RBAC 135 e c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119, com base no paragrafo primeiro do art. 19 da
Resolucdo Anac n°® 472/2018, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto

a convalidag¢do dos Auto de Infracdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegagdes.

37. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;s:!.m:u.:. lil] Aviacao Civil, em 21/03/2019, as 11:06, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

L
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#ﬁfﬂﬁ; http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2822525 e o
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Referéncia: Processo n? 00067.004321/2014-12 SEIn®2822525
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 465/2019

PROCESSO N° 00067.004321/2014-12
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA.
Brasilia, 29 de marco de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., CNPJ -

00.977.675/0001-95, contra decisdo de primeira instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida em 18/11/2016, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 02011/2014/SPO, por uso ndo autorizado de
dispositivo eletronico portdtil - GPS. A infracdo foi capitulada na alinea “e” do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 135.144(a) do RBAC 135.

2. Por celeridade processual e com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n® 348/2019/JULG ASJIN/ASJIN -
SEI 2822525], ressaltando que, embora a Resolugio ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que
suas disposi¢des ndo prejudicam atos jad praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e CONVALIDAR o enquadramento legal do Auto de Infracido n° 02011/2014/SPO
para a alinea ““¢” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica -
CBA, c/c item 135.144(a) do RBAC 135 e c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119 e
NOTIFICAR O INTERESSADO daconvalidacio do enquadramento,

concedendo prazo para manifestagdo nos autos de 10 (dez) dias, conforme disposto no
§ 1°do art. 19 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018.

5. A Secretaria.
6. Notifique-se.
7. Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 29/03/2019, as 16:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00067.004321/2014-12 SEI n?2825867
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