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PARECER N° 282/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.545332/2017-11
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1° Instancia que multou o municipio em epigrafe
por recusar-se a prestar informagées solicitadas por agente da fiscalizagdo.
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Enquadramento: art. 299, inciso VI da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o Anexo II da
Resolugao ANAC n° 25, de 2008 .

Infracao: recusar-se a prestar informagaoes solicitadas por agente da fiscalizagdo.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAOQO

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE LABREA, em face da decisio
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al em epigrafe.

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 299, inciso VI, da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o Anexo II da Resolu¢io ANAC n°
25, de 2008, a saber:

HISTORICO

Por meio do Oficio 9(SEI/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 16/02/2017, foram solicitadas informagées
ao operador do aerédromo de Librea /AM (SWLB) a serem prestadas dentro do prazo de 20
(vinte) dias. O documento foi recebido em 08/03/2017, conforme Aviso de Recebimento AR JR
10979398 5 BR, porém ndo houve resposta no prazo estipulado para tal, caracterizando recusa
no fornecimento de informagées por parte da Autuada.

HISTORICO

3. Oficio n°® 9(SEN/2017/GFIC/STAANAC - (SEI0951853) Por meio do referido oficio,
datado de 17/02/2017, o gerente de Controle e Fiscalizagdo da Superintendéncia de Infra Estrutura
Aeroportudria -SIA  solicitou ao referido Municipio que no prazo de até 20 (vinte) dias, a contar apés o
recebimento do referido documento, fossem evidenciadas medidas adotadas pela Prefeitura de Labrea no
sentido de mitigar os impactos causados pela operagao da aeronave ATR42, da MAP Linhas Aéreas no
pavimento da pista de pouso e decolagem do aerédromo de Labrea/AM (SWLB).

4. O referido Oficio foi recebido pelo municipio, em 08/03/2017, conforme comprova AR
(SE10951859) e diante da auséncia de resposta da autuada no prazo estipulado para tal, a fiscalizacao
considerou caracterizada a recusa no fornecimento de informagdes por parte da Autuada.

5. Despacho de Convalidacio (SEI 2139750) em 22/08/2018, a AIM/GNAD/SIA, 6rgao
da SIA responsdvel pelo julgamento das impugnagdes de Als em 1* Instincia, manifestou o entendimento
de que o AI n° 1866/2017 ndo mencionava normas relevantes para apura¢do da conduta descrita nos autos
e, considerando tratar-se de vicio meramente formal, nos termos dos incisos I e V do § 1° do artigo 7° da
IN ANAC n° 08/2008, convalidou o referido AI que passou a vigorar com a seguinte capitulagio:
“CAPITULACAO: A infracao estd capitulada no inciso VI do Art. 299 da Lei n°® 7.565/86,
Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, e c/c oitem VIda Tabela Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - Art. 299 do Anexo Il da Resolugao ANAC n” 25/2008, sujeitando o infrator a
aplicagdo das medidas administrativas previstas.”
6. O autuado foi notificado da convalidagdo do AI em 14/09/2018 conforme comprova AR
(SEI 2275955), mas ndo se manifestou nos autos.

7. Decisdao de 1* Instincia - DC1: em 21/11/2018, a ACPI/SPO, com base na andlise
contida no PARECER (SEI 2413460), decidiu pela aplicagdo da penalidade no patamar minimo no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pela pritica do disposto no artigo 299, inciso VI, do
CBAer, considerando a inexisténcia de circunstancias agravantes e a existéncia de circunstincia atenuante
prevista no §1°, inciso III, do artigo 22, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, ou seja, a inexisténcia de
aplicagdo de penalidade no tltimo ano.

8. O autuado ndo se manifestou acerca do recebimento do Al e do Despacho de
Convalidagao.
9. Recurso 2° Instincia - Apés ser regularmente notificada da DC1, em 17/01/2019,

conforme comprova AR (SEI 2676318), a autuada apresentou Recurso contra a Decisdo de 1* Instancia,
protocolado/postado/carimbado em 28/01/2019.

10. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (SEI2676642), datado de
06/02/2019, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracio de 2* Instdncia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso nos termos do art. 38, § 3°, da Resolu¢do ANAC n° 472,
de 06 de junho de 2018.

11. Em seguida a Secretaria da ASJIN alterou no Sistema Integrado de Gestdao de Crédito -
SIGEC a situagdo do crédito n® 666216181 para RE2N - Recurso de 2* Instancia sem Efeito Suspensivo,
com base no §1°, do artigo 38, da Resolu¢ao ANAC n° 472, de 2018, isto é:

Art. 38. Da_decisao_administrativa C
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo lo, no.

endereco fisico ou eletronico indicado.
§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a ibilidade prevista no pardgrafo

tinico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolucdo n’®




497.de 29.11.2018

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 08/03/2019.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional e fund 40 da penalidade - A empresa foi autuada
por recusar-se a prestar informagées solicitadas por agente da fiscalizagdo, infragao capitulada no inciso
VI do Art. 299 da Lei n°® 7.565/86, Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, e c/c o item VI da Tabela
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - Art. 299 do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessao, autoriza¢do,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos: (...)
VI - recusa de exibi¢cao de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizag¢ao;
16. Ja a Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, no item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do seu Anexo II prevé a aplicacdo de san¢do de multa nos
valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita como: VI — Recusa de exibicao de livros,
documentos contébeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo.

17. Das razoes recursais - em sede de recurso, a autuada alega a "necessidade de observancia
da boa-fé e justa causa" e argumenta: "O ordenamento juridico nacional confere prote¢do a atuagdo do
Administrado imbuida de boa-fé. Em resumo, esta prevé que, "sempre que exista um vinculo juridico, as
pessoas envolvidas estdo obrigadas a nao frustrar a confianga razodvel do outro, devendo comportar-se
como se pode esperar de uma pessoa de boa-fé."

18. O autuado, continua argumentando que "Este Municipio, como pessoa juridica de direito
piiblico, com base no principio da fé, entende necessdrio estabelecer um padrdo ético de conduta para as
partes nas relagoes obrigacionais. Esclarece-se que a administragdo puiblica de Ldbrea ndo recusou-se
fornecer informagées com intuito de omitir informagdes ou obstruir investigacdo , assim, por meio deste
recurso, busca-se retratar o erro material realizado.”

19. Mais adiante, traz aos autos argumentos relativos a eleicdo e a nova gestdo do municipio,
afirmando que a auséncia de um processo transparente de transi¢do da gestdo anterior para a gestdo atual
seria o motivo pela ndo apresentacdo das informacdes solicitadas pela ANAC.

20. Por iiltimo, requer o afastamento de qualquer penalidade ao atual gestor, tendo em vista a
ocorréncia da justa causa, sendo dado o PROVIMENTO ao Recurso Administrativo a fim de que seja
reformada decisdo ou caso o érgdo julgador entenda pela improcedéncia do pedido, que seja declarado na
decisdo a possibilidade de diminuir a multa ou negociar a forma de pagamento da mesma.

21. Com relagdo ao principio da boa-fé reconhece-se o principio, porém este ndo exonera
o regulado de conhecer e cumprir a legislagdo que regula a prética de sua atividade. Ndo se olvida da
importancia dos principios enquanto valores encampados por uma sociedade. A atua¢do da Administracio
Piblica deve ser pautada pela boa-fé, principio expresso no art. 4°, II da Lei n. 9784/99. No entanto,
evidente que a boa-fé ndo pode servir de alibi para o afastamento do canone da impessoalidade, nem
interferir na elaboragdo da norma juridica, pois se esvaziaria a regra da legalidade. Invocar a boa-fé para
justificar a inobservéncia de prescri¢do legal e normativa desta natureza ¢ medida em frontal descompasso
com a premissa do Estado Democritico de Direito.

22. No que diz respeito a elei¢io e a nova gestdo do municipio ou a auséncia de um processo
transparente de transicdo da gestdo anterior para a gestdo atual e que isso seria o motivo pela ndo
apresentagdo das informagdes solicitadas pela ANAC, esses argumentos de ordem interna e que diz
respeito 2 administracio do municipio ndo so suficientes para afastar a infragdo. E relevante destacar que
a mera alegacgao do interessado destituida da necessaria prova nao tem o conddo de afastar a presuncao de
veracidade que favorece o ato da Administragdo. A autuagdo € ato administrativo que possui em seu favor
presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega, nos
termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo
Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
23. Isso posto, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade
de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da prética infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

24. Concluo, portanto, que as alegacdes do(a) interessado(a) ndo foram eficazes para
afastar a aplicacio da sanc¢do administrativa. Restando, assim, ada a infracio apontada
pelo AL
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DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 299, VI, da Lei n° 7.565, de 1986, ou seja: “Art. 299.
Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassagdo de
quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autoriza¢do, permissdo ou homologacdo
expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguintes casos: (...)VI - recusa de exibicao de livros,
documentos contdbeis, informagées ou estatisticas aos agentes da fiscalizagao |...]”.

26. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82 que as novas disposi¢des aplica-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

27. A sobredita Resolugdo n° 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sangdo de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de
legislagao especifica

28. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugio ANAC
n° 472, de 2018 que na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolugao.

29. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢io ANAC n° 472, de



2018, relativa ao art. 299, VI, "e", do CBAer (Anexo II - Cédigo RFL), é a de aplicacdo de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no patamar
intermedidrio e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo.

30.

Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado

fazia juz a atenuante prevista no inciso IIl, do §1°, do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC, (Extrato SEI 2784197).

31.
n® 472, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

Essa mesma atenuante esta prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolu¢do ANAC

I - a inexisténcia de aplicagao definitiva de sangées nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

32.

previstas no art. 36, § 2°, da Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018.

33.

Observada a

incidéncia de 1

Quanto as circunstdncias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes

(uma) circunstincia atenuante e de nenhuma

circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$

8.000,00 (oito mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

34.

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$

8.000,00 (oito mil reais).
CONCLUSAO

35.

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 8.000,00 (oito mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto
/ Balgao / Local / Hora
/ Portdo de Embarque _
Crédito de g / ete. ) Data da SANCAO A SER
NUP i (SIGEC) Infragéo Inirecgy | Infracéo | Enquadramento | APLICADA EM
(A) |(dados para ¢ DEFINTIVO
individualizagcao)
inciso VIdo Art.
1299 da Lei n°
7.565/86, Cédigo
recusar-se a|Brasileiro de
lprestar \Aerondutica —
Oficio informagdes|CBA, e c/c
00065.545332/2017- 5aso16181 |001866/2017|09(SEN2017/GFIC/SIA-[28/09/2016)solicitadas o item VI da Tabela| > o
11 - L 8.000,00 (oito mil reais)
ANAC lpor agente ||Cddigo Brasileiro
da de Aerondutica -
fiscalizagdo.|Art. 299 do Anexo
Il da Resolugdo
IANAC n° 25, de
12008..
E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se a apreciacdo do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO

il
Sel g
eletrdnica

SIAPE 1291577

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
11/03/2019, as 16:11, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.545332/2017-11

SEIn®2782824


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF

ANAC

Impresso por: ANAC\Isaias.Neto

¥ Dados da consulta | rd Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MUNICIPIO DE LABREA

CNPJ/CPF: 05830872000109

Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" Processo Data Data Valor
o)
Receita N°Processo SEI Vencimento Infragéo Original
2081 662725180 00065501595201637 08/03/2018 03/08/2016 R$ 20 000,00
2081 666216181 00065545332201711 01/02/2019 28/09/2016 R$ 8 000,00

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2° INS:I'ANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIQNCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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N° ANAC: 30013455435
[ cADIN: Nao

UF: AM
Valor Valor " 5 Valor
Pago  Utilizado  Chave  Situagdo  poy0Rs)
0,00 0,00 PU1 2534134
0,00 0,00 RE2N 9 083,20
Total devido em 11/03/2019 (em reais): 34 424,54
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 11/03/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 375/2019

PROCESSO N° 00065.545332/2017-11
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Brasilia, 11 de margo de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Arl 38. Da decisdo admtm.strallva que UI)ZZL(”' sancdo _pecunidria. caberd recurso _a_ser

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucdo n’

497.de29.11.2018)

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2782824), ratifico na integralidade os
entendimentos da analise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira instancia (Decisdao
SEI2413484) e Parecer (Analise Primeira Instdncia SEI 2413460), este analista endossa os argumentos
trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da pratica infracional, bem
como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que
passem a fazer parte integrante do presente parecer.

5. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancio administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo AL

6. Dosimetria proposta adequada para o caso, a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,

que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugao ANAC
n°® 25, de 2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, aquela norma agora em vigor estabeleceu em seu artigo 82 que
suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDQO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a MUNICiPIO DE
LABREA, conforme individualizag@o no quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto
/ Bal¢do / Local / Hora
NUP Crédito de ﬁ:‘:‘(;;i;o itiortao fe Embaraue ! Data da Infracio Enquadramento Decisdo 2° Instancia
Multa (SIGEC) ) Infracdo
(AD (dados para
individualizacio)
inciso VI do Art.
299 da Lei n®
7.565/86, Codigo
recusar-se a || Brasileiro de
ficio hiomagaes | Con e e |[NEGAR PROVIMENTO
00065.545332/2017- | 66516181 001866/2017 || 09(SEI)/2017/GFIC/SIA- || 28/08/2013 || solicitadas | o item VI da Tabela || Mantendo a multa
1 ANAC por agente || Codigo Brasileiro ap}lcada no valor
d de A iutica - MINIMO de R$ 8.000,00
a e Aeronautica
fiscalizagdo ||Art. 299 do Anexo
1l da Resolugdo
ANAC n° 25, de




[ I | | [ [ || 2008..

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

-~ ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?;mlu,'a |‘11| em 11/03/2019, as 20:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l eletranica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

"__ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2784256 e o
25 c6digo CRC 0A79AFAC.

Referéncia: Processo n®00065.545332/2017-11 SEIn®2784256
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