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PARECER N° 155/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.036656/2012-58
INTERESSADO: MARIA ELIANA DE SOUZA LIMA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 00474/2012 Data da Lavratura: 01/02/2012

Crédito de Multa (n° SIGEC): 655.998/16-0
Infracao: O operador ndo comunicou ocorréncia aos orgdos competentes.
Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"n" do inciso II do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infragdo n°. 00474/2012 foi lavrado, em 01/02/2012
(fl. 01), com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 21/01/2012 HORA: 10h0Om LOCAL: AEROPORTO DE SANTAREM - PA
(SBSN).
Descri¢do da Ocorréncia: O operador ndo comunicou ocorréncia aos 6rgdos competentes.

Histoérico: No dia 21 de Janeiro de 2012, foi constatado por esta fiscalizacdo, nos procedimentos
de apurac@o pds acidente, relatados no BROA n°. 361/GGAP/2011, em seu item 10, que o
operador Maria Eliana de Souza Lima deixou de comunicar aos 6rgdos competentes a ocorréncia
com a aeronave PT-NNW, descumprindo a legislacdo nos itens 2.1 e 2.2 da NSCA 3-5.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "v" do CBA - Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Em Relatério de Vigilancia de Seguranca Operacional n°. 11548/2012, de 21/01/2012 (fls. 02 a 08), a
fiscalizacdo da ANAC, em especial no item 5.4, aponta que "[quanto a] apuracdo do redigido no BROA
n°. 361/GGAP/2011, de 06/12/2011, referente ao processo n°. 60800.246152/2011-24 e atendendo a
solicitacdo de tomada de providéncias constante no despacho n°. 827/2011/GVAG/GGAG/SSO, de
07/12/2011, exarado pelo senhor Gerente de Vigilancia de Operacdes da Aviacdo Geral. Procedeu-se a
apuracdo das nao-conformidades contidas nos itens 10 e 17.2 do BROA n°. 361/GGAP/2011, de
06/2/2011 e conforme informacdes obtidas por esta equipe de fiscalizacdo, a aeronave PT-NNW decolou
da pista de Piquiatuba (SNCJ), em Santarém - PA, com destino a pista do Augusto (ndo homologada),
sem a devida solicitacio de plano de voo, via fonia, para a torre de Santarém - PA, infringindo a
legislacdo na secdo 4.3.1.2 da ICA 100-12, de 09/04/2009 e sec@o 91.102 (a) do RBHA 91; A aeronave
pousou na pista de destino com problemas mecanicos e, conforme informag¢des obtidas, com principio de
incéndio em alguns componentes do motor da aeronave, que posteriormente foram reparadas pelo proprio
piloto da aeronave que ndo estava devidamente habilitado para tal execugdo dos servicos, infringindo a
legislacao na Secdo 91.403 (b) do RBHA 91; Apés o incidente o proprietario/operador da aeronave
deixou de comunicar o mesmo aos 6rgaos competentes descumprindo a legislagdo nos itens 2.1 e 2.2 da
NSCA 3-5.[...]".

O interessado foi notificado, quanto ao referido Auto de Infracdo, por edital (fl. 12), ndo apresentando,



contudo, naquela oportunidade, a sua defesa.

O setor de decisdo de primeira instancia, a fl. 17, realiza a convalidagcdo do referido Auto de Infracdo,
oportunidade em que enquadra o ato tido como infracional na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c oitem 1.4 da NSMA 3-5.

Pelas fls. 18 a 37, observa-se que, apesar de notificado quanto ao ato de convalidacdo (fl. 17), o
interessado ndo apresenta sua defesa (fl. 38).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/05/2016 (fls. 40 e 41), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando presenca de condi¢do atenuante (inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08)
e a auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no
patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 24/06/2016 (fl. 45), a qual foi recebida
pelo interessado.

O interessado apresenta o seu recurso, em 13/07/2016 (SEI! 1025215), alegando que: (i) "[...] ainda tem
em seu nome formalmente o avido prefixo PT NNW [...]"; (ii) seu finado companheiro era quem tripulava
a referida aeronave; (iii) apds o falecimento de seu companheiro, foi procurado por terceiro, o qual
buscava o fretamento da aeronave; (iv) por ndo entender nada de aviagdo, solicitou ajuda ao seu cunhado,
este que entendeu ser vidvel o fretamento proposto; (v) certificou-se de que o piloto que utilizaria a
aeronave se encontrava devidamente habilitado; (vi) outros pilotos, por ordem do piloto que havia fretado
aeronave, também tripularam a aeronave; (vii) se trata de pessoa comum, sem "hdbito de tratar com a
aviacdo", tendo se cercado de cautelas e dos cuidados necessarios; (ix) "ndo € e nunca foi operadora da
aeronave ou de avido pequeno"; (X) ndo teve qualquer participacio nas supostas infracdes cometidas pelos
reais tripulantes da aeronave; (xi) ao fretar a referida aeronave para outro piloto, este "[...] acabou caindo
com o avido nas matas do Municipio de Oriximind, Pard, na data de 30.11.2011; (xii) com o acidente,
ficou "[...] sem dinheiro, sem renda e sem avido"; (xiii) se encontra em dificuldades, tendo agido segundo
as normas, "[...] sem nenhuma fraude, simulac¢do, negligéncia nem imprudéncia, tendo atuado como
pessoa cuidadosa, embora sem conhecer nada da 4rea da aviacdo civil"; e (xiv) estd sofrendo puni¢do por
fato e culpa de terceiro.

Dos Outros Atos Processuais:

e Despacho de encaminhamento da ASO-BE, datado de 02/02/2012 (fl. 09);

e Notificacdo do interessado por edital (fl. 12);

e Certiddo, emitida pela SSO e datada de 31/07/2012 (fl. 13);

e Dados da aeronave PT NNW (fl. 14);

e Certidao de Propriedade e Registro da Aeronave PT-NNW, datada de 05/09/2014 (fl. 15);

e Pigina do Sistema Integrado de Informacdes da Aviacdo Civil - SACI no perfil da aeronave (fl.
16);

e Asfls. 18 a 36, tentativas de notificacdes do interessado, quanto i convalidagdo realizada (fl. 17);
e Termo de Decurso de Prazo, datado de 25/04/2016 (fl. 38);
e Dados da aeronave PT-NNW (fls. 42 e 43);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em
desfavor do interessado (fl. 44);

e (Copia da notificacdo de decisdo de primeira instancia enviada ao interessado, datada de 24/06/2016
(fl. 45);



e Despacho de encaminhamento da ACPI/SPO, datado de 06/07/2016 (fl. 46);
e Termo de encerramento de tramite fisico, datado de 09/05/2018 (SEI! 1799978); e
e Despacho de aferi¢do de tempestividade recursal, de 05/07/2018 (SEI! 1990832).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — O operador ndo comunicou ocorréncia aos O0rgaos
competentes.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizacdo, ndo comunicou ocorréncia aos orgdos
competentes, em afronta a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5, com a
seguinte descricdo, in verbis:

DATA: 21/01/2012 HORA: 10h00Om LOCAL: AEROPORTO DE SANTAREM - PA

(SBSN).

Descri¢do da Ocorréncia: O operador ndo comunicou ocorréncia aos 6rgdos competentes.

Histérico: No dia 21 de Janeiro de 2012, foi constatado por esta fiscalizacdo, nos procedimentos
de apuracdo pés acidente, relatados no BROA n°. 361/GGAP/2011, em seu item 10, que o
operador Maria Eliana de Souza Lima deixou de comunicar aos 6rgdos competentes a ocorréncia
com a aeronave PT-NNW, descumprindo a legislac@o nos itens 2.1 e 2.2 da NSCA 3-5.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "v" do CBA - Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo, depois de convalidada, foi
realizada com fundamento na alinea alinea "n" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte,
in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des: (...)
IT - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (...)

(grifos nossos)

Com relacdo a norma complementar, deve-se observar o item 1-4 da NSMA 3-5, conforme abaixo, in
verbis:

NSMA 3-5
1-4 Responsabilidade

E da responsabilidade de todos os envolvidos nesta NSMA, a comunicacdo imediata da
ocorréncia de todo acidente ou incidente, ou da existéncia de destrocos de aeronave, a
organizacio do Ministério da Aeronautica mais préxima, pelo meio mais rapido possivel.

(grifos nossos)

Conforme Relatério de Vigilancia de Segurangca Operacional n°. 11548/2012, de 21/01/2012 (fls. 02 a
08), a fiscalizacdo da ANAC, em especial no item 5.4, aponta que "[quanto a] apuracdo do redigido no
BROA n° 361/GGAP/2011, de 06/12/2011, referente ao processo n°. 60800.246152/2011-24 e
atetndendo a solicitacdo de tomada de providéncias constante no despacho n°
827/2011/GVAG/GGAG/SSO, de 07/12/2011, exarado pelo senhor Gerente de Vigilancia de Operagdes
da Aviacdo Geral. Procedeu-se a apuragao das ndo-conformidades contidas nos itens 10 e 17.2 do BROA
n°. 361/GGAP/2011, de 06/2/2011 e conforme informacdes obtidas por esta equipe de fiscalizacdo, a

aeronave PT-NNW decolou da pista de Piquiatuba (SNCJ), em Santarém - PA, com destino a pista do



Augusto (ndo homologada), sem a devida solicitacdo de plano de voo, via fonia, para a torre de Santarém
- PA, infringindo a legislacdo na secdo 4.3.1.2 da ICA 100-12, de 09/04/2009 e secao 91.102 (a) do
RBHA 91; A aeronave pousou na pista de destino com problemas mecanicos e, conforme informacdes
obtidas, com principio de incéndio em alguns componentes do motor da aeronave, que posteriormente
foram reparadas pelo proprio piloto da aeronave que ndo estava devidamente habilitado para tal execugdo
dos servicos, infringindo a legislacio na Secdo 91.403 (b) do RBHA 91; Apdés o incidente o
proprietdrio/operador da aeronave deixou de comunicar 0 mesmo aos 6rgaos competentes [...]", infragdo
capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, para
pessoa fisica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo);
R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo e com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Vigilancia de Seguranca Operacional n°. 11548/2012, de 21/01/2012
(fls. 02 a 08), a fiscalizacdo da ANAC, em especial no item 5.4, aponta que "[quanto a] apuracdo do
redigido no BROA n°. 361/GGAP/2011, de 06/12/2011, [...]. Procedeu-se a apuracdo das ndo-
conformidades contidas nos itens 10 e 17.2 do BROA n°. 361/GGAP/2011, de 06/2/2011 e conforme
informacdes obtidas [...], a aeronave PT-NNW decolou da pista de Piquiatuba (SNCJ), em Santarém -
PA, com destino a pista do Augusto (ndo homologada), sem a devida solicitacdo de plano de voo, via
fonia, para a torre de Santarém - PA, infringindo a legislacio na secdo 4.3.1.2 da ICA 100-12, de
09/04/2009 e secao 91.102 (a) do RBHA 91; A aeronave pousou na pista de destino com problemas
mecanicos e, [...], com principio de incéndio em alguns componentes do motor da aeronave, que
posteriormente foram reparadas pelo préprio piloto da aeronave que ndo estava devidamente habilitado
para tal execucdo dos servigos, infringindo a legislagdo na Secdo 91.403 (b) do RBHA 91; Apds o
incidente o proprietdrio/operador da aeronave deixou de comunicar 0 mesmo aos 6rgaos competentes
[...]", infracd@o capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, apesar de notificado, quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, por edital (fl. 12),
ndo apresentou a sua defesa, perdendo a oportunidade de se arvorar contra as alegagdes da fiscalizacao.

Ap6s ato de convalidagdo do referido Auto de Infracdo (fl. 17), o interessado foi, regularmente,
notificado, ndo apresentando, contudo, sua defesa (fl. 39), perdendo, assim, uma nova oportunidade de se
contrapor as alegagdes do agente fiscal.

O interessado apresenta o seu recurso, em 13/07/2016 (SEI! 1025215), alegando que:

(i) "[...] ainda tem em seu nome formalmente o avido prefixo PT NNW [...]" - Observa-se que o
interessado reconhece ter vinculo juridico com a aeronave, como demonstra, inclusive, os documentos
acostados aos autos (fls. 14 a 16). Importante ressaltar que até a presente data, conforme consulta realizada
no RAB on line, consta o nome da interessada no presente processo como operadora da referida aeronave
(SEI! 2728486). Dessa forma, a interessada se encontra, sim, sujeita a referida NSMA 3-5;

(i1) seu finado companheiro era quem tripulava a referida aeronave - Independentemente de quem era o
tripulante da aeronave, o proprietdrio/operador de aeronave se encontra sujeito a referida NSMA 3-5;

(iii) ap6s o falecimento de seu companheiro, foi procurado por terceiro, o qual buscava o fretamento da
aeronave - O fretamento da referida aeronave, conforme alegado pela interessada, ndo retira a qualidade
do operador constante do correspondente registro, caso nao seja feita a necessaria comunicacao/averbacao



desta nova condi¢do junto a matricula da aeronave no Registro Aerondutico Brasileiro (RAB), conforme
se pode observar na normatizacgao a seguir, in verbis:

CBA

SECAOTI

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

Art. 122. Déa-se a exploracdo da aeronave quando uma pessoa fisica ou juridica, proprietaria ou
ndo, a utiliza, legitimamente, por conta prépria, com ou sem fins lucrativos.

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

(...

II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade sobre a
tripulacdo;

(..

Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aeronautico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagdo, exclui-se o proprietario da aeronave da
responsabilidade inerente a exploracio da mesma.

§ 1° O proprietério da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrario, se o nome deste
ndo constar no Registro Aerondutico Brasileiro.

§ 2° Provando-se, no caso do pardgrafo anterior, que havia explorador, embora sem ter o seu
nome inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro, haverd solidariedade do explorador e do
proprietario por qualquer infragdo ou dano resultante da exploracdo da aeronave.

(grifos nossos)

Conforme se pode observar, junto a matricula da aeronave PT-NNW, consta 0 nome da interessada na
qualidade de operador, ndo havendo qualquer inscricio quanto a existéncia de um possivel fretador da
aeronave, conforme alegado. Sendo assim, a interessada ndo pode se escusar de suas responsabilidades
administrativas quanto a condi¢@o de operadora/exploradora da aeronave, conforme inteligéncia do §1° do
art. 124 do CBA, sujeitando-se, assim, a normatiza¢do em vigor a época, no caso em tela, a NSMA 3-5.
Mesmo que a interessada, no presente processo, tivesse comprovado a materializacdo da realizacdo do
alegado fretamento em nome de terceiro, por ocasido do referido acidente, o que, reitero, ndo foi o caso,
por ndo ter ocorrido o necessdrio registro dessa condi¢do junto ao RAB, a legislacdo a consideraria como
soliddria (§2° do art. 124 do CBA). Sendo assim, a interessado &, sim, parte legitima para figurar no polo
passivo do presente processo, ndo se podendo excluir a sua responsabilidade administrativa, conforme
bem alegado por nossa fiscalizagdo.

(iv) por ndo entender nada de aviacdo, solicitou ajuda ao seu cunhado, este que entendeu ser vidvel o
fretamento proposto - Na medida que a interessada é operadora de aeronave, ndo pode alegar
desconhecimento da normatizag¢do que rege a atividade que exerce.

(v) certificou-se de que o piloto que utilizaria a aeronave se encontrava devidamente habilitado - O fato da
operadora da aeronave, no caso em tela a interessada no presente processo, ter se certificado de que o
aeronauta era habilitado para realizar a opera¢do da aeronave sob sua responsabilidade, ndo serve como
excludente de sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado. Importante
ressaltar que este € o procedimento esperado de um proprietario/explorador de aeronave, antes que venha
a permitir a utilizacdo de sua aeronave por qualquer aeronauta.

(vi) outros pilotos, por ordem do piloto que havia fretado aeronave, também tripularam a aeronave - Da
mesma forma, o fato de outros pilotos terem tripulado a aeronave ndo serve como excludente de sua
responsabilidade como operadora da mesma.

(vii) se trata de pessoa comum, sem "hdbito de tratar com a aviagdo", tendo se cercado de cautelas e dos
cuidados necessdrios - Mesmo sob a alegacdo de se tratar de "pessoa comum", a interessada, na qualidade
de operadora da aeronave PT-NNW, deve se ater a toda normatizacdo em vigor pertinente a atividade
para a qual se propds, no caso em tela, a aeronautica.

(ix) "n3o € e nunca foi operadora da aeronave ou de avido pequeno" - Conforme visto acima, a



interessada €, sim, operadora da referida aeronave, conforme se pode observar junto ao RAB on line
(SEI! 2728486), bem como junto aos documentos de fls. 14 a 16 no presente processo.

(x) ndo teve qualquer participa¢do nas supostas infragdes cometidas pelos reais tripulantes da aeronave -
Observa-se que a NSMA 3-5 obriga a comunicacdo de acidente/incidente aerondutico por todas as
pessoas envolvidas na operacdo, ndo podendo a alegada omissdo do piloto em comando da aeronave, a
época da ocorréncia, servir como excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato
cometido.

(xi) ao fretar a referida aeronave para outro piloto, este "[...] acabou caindo com o avido nas matas do
Municipio de Oriximind, Pard, na data de 30.11.2011" - Observa-se que a interessada reconhece a ci€ncia
do referido acidente aerondutico, do qual resultou na sua nio comunicacdo as autoridades aeronduticas,
esta objeto do presente processo.

(xil) com o acidente, ficou "[...] sem dinheiro, sem renda e sem avido" - Os aspectos decorrentes do
referido acidente aerondutico, apesar de lamentdveis, ndo servem para afastar a sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

(xiil) se encontra em dificuldades, tendo agido segundo as normas, "[...] sem nenhuma fraude, simulagdo,
negligéncia nem imprudéncia, tendo atuado como pessoa cuidadosa, embora sem conhecer nada da drea
da aviacdo civil" - Na verdade, conforme apontado pelo agente fiscal e reconhecido pela prépria
interessada, o fato desta ndo realizado a necessdria comunicacdo a autoridade aerondutica, quanto ao
referido acidente com sua aeronave, ou seja, em desacordo com o item 1-4 da NSMA 3-5, ndo se pode
afirmar, assim, ter agido segundo as normas entdo vigentes, pois, conforme visto acima, a interessada
descumpriu normatizacao em vigor.

(xiv) estd sofrendo puni¢do por fato e culpa de terceiro - Observa-se que a responsabilidade quanto a
necessdria comunicagdo do acidente aerondutico ocorrido com a aeronave PT-NNW, conforme consta do
item 1-4 da NSMA 3-5, € de todos os envolvidos na operacdo da aeronave, no caso em tela, também de
seu operador, este, corretamente, figurando no polo passivo do presente processo, ndo se podendo, entdo,
alegar a responsabilidade de terceiro.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, em sede recursal, ndo consegue apresentar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no
caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma das condi¢Oes atenuantes, esta
prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC. n° 25/08, in verbis:
Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da prética da infracao;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da



infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 30/10/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2374375), correspondente a interessada, observa-se a
auséncia de sancOes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da san¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia deve, sim, ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condicao atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucdo ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracéo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infraco;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicd@o de bens publicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 372/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condi¢ao
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme disposto no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entio vigente Resolucao
ANAC n°. 25/08, o valor da multa, referente a alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, poderéa ser
imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a interessada no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

6. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo
cometida.



E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

: eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/02/2019, as 06:59, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 212/2019
PROCESSO N° 00065.036656/2012-58
INTERESSADO: MARIA ELIANA DE SOUZA LIMA

Brasilia, 12 de marco de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Sra. MARIA ELTIANA DE SOUZA
LIMA, CPF n° 092.734.922-15, contra Decisdo de 1° Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida em 27/05/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo cometida, identificada no Auto de

Infragdo n°® 00474/2012, por - ndo comunicar ocorréncia aos orgdos competentes, capitulada na alinea
"n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 155/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI!2673892], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela Sra. MARIA ELIANA DE
SOUZA LIMA, CPF n°. 092.734.922-15, ao entendimento de que restou configurada a prética da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 00474/2012, capitulada na alinea "n" do inciso II do art.
302 do CBA c/c o item 1-4 da NSMA 3-5, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o
correspondente ao patamar minimo atribuido a cada infragdo cometida, com a presenca de
condi¢do atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08,
bem como, previsto no inciso III do §1° da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 372/18) e sem
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos do §2° dahoje vigente Resolugio ANAC n° 372/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.036656/2012-58 ¢ ao Crédito de
Multa n°. 655.998/16-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 12/03/2019, as 17:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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