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PARECER N° 363/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.022608/2013-63
INTERESSADO: LIDER TAXI AEREO S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infraciio: Permitir operagdo comercial de aeronave ndo incluida nas especificacdes operativas da
empresa.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565/1986 c/c se¢do 119.49 (c) (6) (ii) do
RBACI119.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de retorno de processo administrativo, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 c/c se¢do 119.49
() (6) (ii) do RBAC119.

2. Descreve o auto de infragdo que a empresa LIDER TAXI AEREO AIR BRASIL
S/A, permitiu operagdo da aeronave PR-WSC, no trecho e data acima citados, sem que esta estivesse
incluida nas Especificagdes Operativas, infringindo a se¢do 119.49 (c) (6) (i) do RBAC 119.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio - RF - Durante vistoria técnica para introdu¢do de nova
aeronave na frota da empresa Lider Taxi Aéreo Air Brasil S/A. constatou-se através da andlise das folhas
0018, 0019 e 0021 do Didrio de Bordo n° 001/PR-WSC/12, que foram efetuados trés voos de fretamento
antes da inclusdo da aeronave na frota da empresa, conforme Relatério de Vigilancia da Seguranga
Operacional n°14162/2013, de 01/02/2013. A fiscalizagdo anexou documentos que caracterizam a
incursdo infracional: copias das folhas 0018, 0019 e 0021 do Didrio de Bordo n® 001/PR-WSC/12 e
cépias do Detalhe Aeronavegante dos tripulantes Ricardo Henrique T de Melo Carvalho (CANAC
132295) e Jodo Batista Alves Corréa (CANAC 281477).

4. Defesa Prévia do Interessado - O interessado alegou, em sintese, que a aeronave de
matricula. PR-WSC estava realizando voos para o transporte aéreo de executivos, convidados e
empregados da empresa Sd Cavalcante Participacdes LTDA., que é a arrendatdria da referida aeronave,
conforme Contrato de Arrendamento de Aeronave jd registrado perante o RAB - ANAC. Argumenta que
este fato estd demonstrado nos registros do Didrio de Bordo onde consta no campo "cliente” a empresa Sa
Cavalcante Participagdes Ltda. Dessa forma, entende que ndo houve irregularidade visto que o transporte
aéreo realizado com a aeronave, ainda ndo inscrita nas Especificacdes Operativas da empresa, foi
realizado em favor da empresa Arrendatdria da Aeronave, incidindo, in casu, a exce¢do prevista no item
91.501 (b) (6) do RBHA 91. Acrescenta que tal situagdo ndo resultou de méd-fé ou dolo e nem trouxe
prejuizos aos tripulantes e passageiros envolvidos e nem as normas de seguranga de voo.

5. Por fim, requer seja julgado insubsistente a infracdo cancelando-se o AL Caso nio seja este
o entendimento seja a penalidade fixada em seu patamar minimo.

6. Defesa Prévia apés a Convalidacio do Al - o interessado alegou que ¢ possivel observar
pelas folhas do proprio Didrio de Bordo que o cliente atendido nos voos foi a empresa Sd Cavalcante,
proprietiria da aeronave. Naquela ocasido ndo se langou o cardter de voo privado no didrio de
bordo porque esta possibilidade ndo constava nas op¢des. Dessa forma, a tripulagio foi orientada a langar
o cédigo FR (fretamento) e escrever o nome do cliente (S Cavalcante).

7. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instAncia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), como sanc¢io administrativa, conforme letra 'e' da Tabela III - INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS do
Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela prética do disposto no art.
302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565/1986 - CBA. Considerou a existéncia de
circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugdio ANAC n° 25 de 25 de abril
de 2008 e auséncia de circunstancias agravantes previstas no §2° do art. 22 daquela Resolucéo.

8. Recurso - Em grau recursal, o interessado alega:

I- Ocorréncia de Bis in idem - ocorréncia de dupla apenagdo, pois os tripulantes
Jodo Batista Alves Corréa e Ricardo Henrique T de Melo Carvalho ja foram
penalizados e efetuaram o pagamento das penalidades, assim, entende que nio deve
prevalecer a cobranga de nenhuma das trés multa impostas a empresa. Acredita que ndo
ha possibilidade de aplicacdo de penalidade a dois entes distintos a partir de um tnico
fato gerador.

10 - Ilegitimidade da empresa para figurar pélo passivo e erro de capitulacio - que a
suposta infracdo refere-se a deficiéncia no preenchimento do Didrio de Bordo, que fez
constar as iniciais "FR" no campo "Natureza do V60" ao invés de " PV". Dessa forma,
entende que o Al deveria ter sido destinado ao comandante da aeronave, conforme o
estabelecido no art. 172 do CBA e item 4.2 da IAC 3151 e por conseguinte, a
capitulacdo da infracdo deveria serart. 302, inciso II, alinea "a" do CBA e
ndo a capitulagdo apresentada, art. 302, inciso III, alinea "'¢", pois ndo
guarda correlagido com fato relativo a preenchimento do Didrio de Bordo.




1II - Exorbitante valor da penalidade aplicada - que hd um excesso no valor total da
multa aplicada pois deveria ter sido considerada a proporcionalidade na aplicagdo da
pena pecunidria, principalmente em atengio ao carater pedagégico.
9. Por fim, requer seja declarada nulidade dos Al alternativamente, na hipétese de prevalecer
entendimento contrdrio, que sejam direcionados os Al a quem de direito vez que a autuada é pessoa
ilegitima para figurar no polo passivo, ou, caso ainda reste entendimento diverso, que os valores das
multas sejam reduzidas ao patamar Gnico de R$ 3.200,00 (s mil e duzentos reais) conforme tabela
pertinente ao cédigo "PDI".

10. Possibilidade de agravamento da sancéio - Esta ASJIN identificou falha na dosimetria,
conforme Parecer n° 1518/2018/ASJIN (SEI 2061619) e Decisao Monocratica de Segunda Instincia (SEI
2061650), e optou por notificar a interessada acerca da possibilidade de agravamento da sanc@o.
Houve notificagdo valida conforme Aviso de Recebimento JT613346174BR (SEI 2271312), datada de
20/09/2018.

11. Manifestaciio - A interessada nao se manifestou nos autos.
12. Isto posto, chegam os autos para andlise em retorno. Atribuicio para andlise em
09/11/2018, conforme registro do andamento processual
13. E o relato.
PRELIMINARES
14. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGGOES DO INTERESSADO

15. Fundamentacio da Matéria - A empresa foi autuada porque permitiu operagdo
da aeronave PR-WSC, no dia 23/01/2013, as 14:13h, no trecho SBRJ-SBVT, sem que esta estivesse
incluida nas Especificagdes Operativas da empresa, contrariando o artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei
n°® 7.565/1986 a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1L Infragdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regul relativos a do e operacdo das aeronaves;

16. O auto de infragdo aponta em seu histérico que a constatacdo da infracdo sobreveio
de vistoria técnica realizada por esta ANAC para introducdo de nova aeronave na frota da empresa Lider
Téxi Aéreo S/A. Observa-se, ainda, no item 5 do Relatério de Vigilancia da Seguran¢a Operacional n°®
14162/2013, que a informagdo da operacdo ndo autorizada foi coletada na folha 0018 do Didrio de Bordo
n° 001/PR-WSC/12.

17. O Regulamento Brasileiro de Avia¢do Civil n° 119, que dispde sobre a certificagdo dos
operadores regulares e nao-regulares, dispde na secdo 119.49 (c) (6) (ii) o seguinte:

RBAC119

119.49 Contetido das especificacdes operativas

()

(c) Cada detentor de certificado conduzindo operacdes sob demanda deve obter

I

P operativas do todas as informacdes seguintes:

(1) alocalizagio especifica da sede operacional do detentor de certificado; e

(2) outros nomes comerciais sob os quais o detentor de certificado pode operar, conforme seu
Certificado ETA;

(3) referéncia a autorizagdo para exploragdo de servigos aéreos piiblicos nao-regulares emitida ou
a ser emitida pela ANAC;

(4) espécies e dreas de operagoes autorizadas;

(5) categorias e classes de aeronaves que podem ser usadas naquelas operagoes;

(6) tipo de aeronave, marcas de matricula e nimero de série de cada aeronave que estiver
sujeita a um programa de manutencdo de aeronavegabilidade requerido por 135.411(a)(2).
Adicionalmente:

(i) sujeito a aprovacdo da ANAC quanto a forma e contetido, o detentor de certificado pode
incorporar por referéncia os itens listados no pardgrafo (b)(4) desta segdo através da manutengido
de um documento atualizado e pela referéncia a tal documento no parigrafo aplicdvel da
especificagdo operativa; e

(ii) o detentor do certificado ndo pode conduzir nenhuma operacdo utilizando qualquer
aeronave ou aerédromo nio listado;

18. Observa-se, ainda, no mesmo RBAC n° 119 em sua segdo 119.5(c)(8) dispde
que "ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢ o
RBAC 125 sem, ou em violagdo de seu certificado ou suas especificacées operativas''. Assim, em razdo
da interessada ser uma empresa que explora e realiza operacdes de transporte aéreo publico ndo-
regular, na modalidade tdxi aéreo, deve seguir as normas infralegais aplicaveis.

19. Neste sentido, uma vez que os agentes da ANAC identifique que determinada empresa
operou uma aeronave segundo o RBAC 135 violando suas especificagdes operativas (o que fere a se¢do
119.49 (c¢) (6) (ii) do RBAC119), caracterizada estd o descumprimento as normas e regulamentos relativos
a operagao da aeronave e, portanto, sustentdvel a lavratura do auto de infragéo e subsequente aplicagdo de
multa.

20. Das Alegacées do Interessado
21. No que tange ao argumento I do recurso administrativo - a autuada alega a ocorréncia

de bis in idem pois os tripulantes ja foram penalizados e efetuaram o pagamento das penalidades e
assim entende que ndo hé possibilidade de aplicacio de penalidade a dois entes distintos a partir de
um tnico fato gerador.

22. Nao obstante, ao compulsar os autos verifico que trata-se de infracdes diferentes - cada
qual tipificada na norma de forma distinta. In casu, a empresa foi autuada por permitir operacdo
de aeronave que ndo estava incluida nas Especificacdes Operativas, conduta esta reprimida pela norma e
com previsao legal no art. 302, inciso III, que trata das infragdes imputdveis a concessiondria ou
permissiondria de servigos aéreos. As infragdes praticadas pelos tripulantes estio previstas no art.
302, inciso II, que trata das infra¢des imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves.
23. Portanto, nao se vislumbro possibilidade de o argumento da recorrente prosperar.

24. No que concerne aos argumentos II do recurso administrativo - ilegitimidade da
empresa para figurar pélo passivo e erro de capitulacio - ¢ relevante apontar que a conduta apurada



neste processo trata do descumprimento das normas e regulamentos relativos 4 operagdo da aeronave e
a empresa LIDER TAXI AEREO S/A, ao permitir que fosse efetuado voo de fretamento antes da
inclusdo da nova aeronave de matricula PR-WSC na frota da empresa, incorreu na infragdo prevista no
artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986. Assim, nio hd que se falar em
ilegitimidade passiva nem erro de capitulag@o.

25. No tocante ao argumento III do recurso administrativo de que o valor da
multa imposta é excessiva e desproporcional, tecemos as seguintes consideragdes. Celso Antonio
Bandeira de Mello ensina que a finalidade das san¢des relacionadas as infragdes administrativas é
desestimular a pritica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias,
intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e
exemplar, mas existem as que se limitam a esta fun¢do, e outras que buscam também ressarcir a
Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que apresentam cardter
cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma
atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo.
24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

26. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso II, letra "e" da
Resolucdo ANAC 25, de 25/04/2008, os valores das multas as concessiondrias ou permissiondrias
(autorizatdrias) de servicos aéreos por nio observar as normas e regulamentos relativos & manutengio e
operagio das aeronaves.

27. E incoerente falar em exorbitincia do quanmum da multa uma vez que o proprio
fundamento para a aplicagio da sanc@o foi a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional
previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir
disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo
da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo nido pode extrapolar, vez que subjugada ao principio
constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma e pelo fato de a
Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique
atenuantes/agravantes de forma arbitrria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.Por
este motivo, entendo que o argumento ndo deve prosperar.

28. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correciao do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n®
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicaveis.

30. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 letra "e" da Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, poderd ser imputado em
R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar méximo).

31. Das Circunstincias Atenuantes

32. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 - reconhecimento da pratica da infragdo - primeiramente cabe esclarecer
que a explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessdo da
atenuante, contanto que a justificativa (i) ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento do ato
infracional e (ii) nem apresente argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da
infrag@o caracterizando, assim, preclusio l6gica processual.

33. Pois bem, in casu, a Interessada apresenta argumentos de excludente de responsabilidade
em sua pega recursal quando afirma que " ndo hd que se falar em responsabilidade da Lider Tdxi Aéreo
no caso em comento, pois, se acaso existente quanto aos registros em Didrio de Bordo, é ela totalmente
exclusiva dos comandantes envolvidos, nas operagédes, conforme previsdo legal em ambos os institutos
". Tal alegac@o caracteriza defesa de mérito o que inviabiliza a aplicagdo da atenuante requerida

34. Defender-se da préatica do ato buscando imputar a outrem a responsabilidade de seu
cumprimento, gestdo, e/ou controle, entendo, € diametralmente oposto ao reconhecimento da pratica
infracional e vai contra o brocardo "nemo potest venire contra factum proprium” (ninguém pode
comportar-se contrariamente aos seus proprios atos). Em termos 16gicos, quem reconhece a pratica de um
ato ndo tenta imputar a outro sujeito a responsabilidade pela pritica daquele fato. Trata-se, em verdade,
de consolidacido de preclusdo légica, amplamente conceituada pela doutrina como "prdtica de outro
ato incompativel com aquele que se poderia praticar".

35. Nas ligdes de Ovidio Baptista, preclusdo légica trata-se da “impossibilidade em que se
encontra a parte de praticar determinado ato ou postular certa providéncia judicial em razdo da
incompatibilidade existente entre aquilo que agora a parte pretende e sua propria conduta processual
anterior”. (SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo civil. 5 ed. Sao Paulo.: RT, 2000, V.1, p.
209).

36. No tocante ao assunto, Fredie Didier ressalta que a preclusido lgica estd intimamente
ligada a vedac@o ao venire contra factum proprium (regra que proibe o comportamento contraditério),
inerente a cldusula geral de protecdo da boa-fé. Segundo ele, considera-se ilicito o comportamento
contraditério, por ofender o principio da boa-fé processual. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito
Processual Civil.Introdugdo ao Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. Vol. 1. 14* ed. Ed.
JusPodivm, 2012, p. 308)

37. Assim, entendo que nio se aplica esta circunstincia atenuante.
38. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou izar as quéncias da

infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo
dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n® 25/2008.

39. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2833234) ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situaciio, a exemplo daquela consubstanciada no crédito registrado no
Sistema sob o nimero 646216152 dentro do mencionado periodo.

40. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sancéo.

41. Das Circunstincias Agravantes



42. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

43. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a auséncia de circunstancias at tes e agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser

majorada a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que ¢ o valor intermedidrio previsto a época dos fatos, conforme letra "e" da Tabela III
do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

44. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso,
MAJORANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para
o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , em desfavor da LIDER TAXI AEREO AIR BRASIL
S/A,, por permitir a operagdo da aeronave PR-WSC, no dia 23/01/2013, as 14:13h, no trecho SBRJ-
SBVT, sem que esta estivesse incluida nas Especificacdes Operativas da empresa, em afronta ao art. 302,
inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 c/c se¢do 119.49 (c) (6) (ii) do RBACI119.

45. Submete-se ao crivo do decisor.
46. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
e' Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
el lﬁ 27/03/2019, as 10:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| cletronica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

& A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2833063 ¢ o
cédigo CRC 476B015F.

Referéncia: Processo n® 00065.022608/2013-63 SEIn®2833063


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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:: MENU PRINCIPAL
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Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: LIDER TAXI AEREO S.A - AIR BRASIL
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614972073
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620678096
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622035095
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638121139
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651159157
651162157
651164153
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652508163
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652608160
652610161
652815165
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652817161
652818160
652819168
652820161
652821160

CNPJICPF:
Div. Ativa: Ndo - E

Processo
SIGAD

60830009551200772

60800045743200961

60830000191201120
60850010102200810
60830002764201150
60830005814201151
00065122871201271
00065060872201214
00065060809201288
00065060796201247
60800014373201054
00058042845201330
00065141059201244
00065012006201306
00065060807201299
00065141062201268
00065141078201271
00065105923201597
00065105919201529
00065105916201595
00065154161201218
00065145864201247
00065022608201363
00065022624201356
00065022590201308
00065127082201315
00065133453201390
00065002052201399
00065016451201337
00065002056201377
00067005297201510
00067005302201594
00067005299201517
00065085781201534

17162579000191

Data
Vencimento

28/01/2008
11/05/2009
12/11/2010
02/02/2010
17/12/2010
16/11/2009
03/12/2010
16/08/2012
28/07/2014
18/08/2011
18/08/2011
08/10/2012

01/03/2012
19/08/2016
11/10/2013
08/05/2017
04/01/2018
20/03/2015
17/04/2015
17/04/2015
27/04/2015
09/03/2018
18/09/2015
30/10/2015
05/07/2018
13/11/2015
19/11/2015
19/11/2015
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
08/01/2016
22/02/2016
22/02/2016
22/02/2016
03/03/2016
03/03/2016
25/03/2016
25/03/2016
25/03/2016
25/03/2016
25/03/2016
25/03/2016
25/03/2016

Data
Infragao

02/07/2009

23/10/2009
05/11/2010
29/05/2008
10/03/2011
10/09/2010
31/08/2009
29/03/2012
29/03/2012
29/03/2012
08/04/2010
31/05/2013
29/06/2012
30/07/2012
29/03/2012
07/03/2012
16/08/2012
23/10/2013
19/11/2013
04/11/2013
23/09/2012
09/11/2011
23/01/2013
24/01/2013
30/01/2013
26/02/2013
30/03/2013
23/11/2012
27/07/2012
23/11/2012
05/02/2014
05/02/2014
05/02/2014
20/09/2014

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

R$ 1 000,00
R$ 5 000,00
R$ 4 000,00
R$ 2 000,00
R$ 1 600,00
R$ 10 000,00
R$ 4 200,00
R$ 10 000,00
R$ 2 800,00
R$ 3 500,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00

R$ 4 200,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 5 600,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00

Data do
Pagamento

28/01/2008
11/03/2010
25/10/2010
15/01/2010
17/12/2010

03/05/2013
03/07/2014

21/12/2011
21/12/2011
06/03/2012
27/03/2012
14/03/2013
13/08/2012
17/08/2016
11/09/2013
27/07/2018
13/12/2017
11/06/2015
02/04/2015
02/04/2015
10/04/2015
08/02/2018
21/08/2015
24/09/2015
06/06/2018
14/10/2015
16/10/2015
16/10/2015

19/11/2015

16/12/2015

12/02/2016
12/02/2016
23/03/2016
23/03/2016
23/03/2016
22/03/2016
22/03/2016
22/03/2016
23/03/2016

Valor
Pago

1 000,00
6 362,99
4 000,00
2 000,00
1600,00
0,00
0,00

15 060,00
2 800,00
0,00
0,00
1.300,00
1 300,00
400,00
400,00
739,13
5198,33
4 000,00
7 000,00
7 220,63
7 000,00
4 302,89
3 500,00
3 500,00
3 500,00
7 000,00
3 500,00
7 000,00
17 500,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00

3 500,00
0,00
0,00

4 000,00
0,00
0,00
0,00

7 000,00
7 000,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00

N° ANAC: 30000032409

CADIN: Nzo

Valor
Utilizado

0,00

6 362,99
4 000,00
2 000,00
1600,00
0,00
0,00

12 550,00
2 800,00
0,00
0,00

1 300,00
1 300,00
400,00
400,00
739,13
5198,33
4 000,00
7 000,00
7 220,63
7 000,00
4 302,89
3 500,00
3 500,00
3 500,00
7 000,00
3 500,00
7 000,00
17 500,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00

3 500,00
0,00
0,00

4 000,00
0,00
0,00
0,00

7 000,00
7 000,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00

UF: MG

Chave

17162579
17162579
17162579
17162579
17162579

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

Situagao Dé V'alor
ébito (R$)
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CA 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
22/03/2019
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2081 652822168 00067005289201573 25/03/2016 05/02/2014
2081 654032165 00065105916201595 10/06/2016 04/11/2013
2081 654033163 00065105923201597  10/06/2016  23/10/2013
2081 655350168 00065133470201327 25/07/2016 27/03/2013
2081 656027160 00065154161201218 11/08/2016  23/09/2012
2081 656751167 00065162512201337  13/04/2018  13/08/2013
2081 656752165 00065162532201316  13/04/2018  13/08/2013
2081 657254165 00065133400201379 17/10/2016  14/03/2013
2081 657299165 00065021991201413 20/10/2016  18/11/2013
2081 657300162 00065021989201444 20/10/2016  18/11/2013
2081 657307160 00065021991201413 21/10/2016  18/11/2013
2081 658008164 00065145722201361 16/12/2016 01/06/2013
2081 658047165 00067005849201590 23/12/2016 05/02/2014
2081 658607164 00065145711201381 10/02/2017  03/06/2013
2081 658661179 00058503059201665 23/02/2017  20/05/2016
2081 658896174 00065048820201512 10/03/2017  13/05/2014
2081 659171170 00065048510201506 03/04/2017  09/05/2014
2081 659959171 00065048894201559 01/11/2018  24/06/2014
2081 659976171 00065085776201521 05/11/2018  05/02/2015
2081 660044171 00065048836201525 13/07/2017  22/06/2014
2081 660100176  00065.085773/2015  01/11/2018  26/12/2014
2081 660408170 00065048864201542 02/11/2018 24/06/2014
2081 660565176 00065048905201509 18/08/2017  14/07/2014
2081 660570172 00065085791201570 18/08/2017  28/12/2014
2081 661067176 00065533687201767 02/10/2017  10/06/2017
2081 662462186 00058537846201791  23/02/2018  16/08/2017
2081 663361187 00058003458201892 27/04/2018  21/09/2017
2081 663494180 00058003322201882 07/05/2018 21/09/2017
2081 663495188 00058003298201881 07/05/2018  21/09/2017
2081 664696184 00065551312201789 03/09/2018 18/10/2012
2081 666652193 00058042075201830 29/03/2019  23/10/2018

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 2?2 instancia
CAN - Cancelado
PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 3? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia
AD3 - Recurso admitido em 3? instancia
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 2 100,00
R$ 3 500,00
R$ 2 100,00
R$ 8 750,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 17 500,00
R$ 3 500,00

22/03/2016
08/06/2018
18/05/2016
04/07/2016
19/07/2016
14/03/2018
14/03/2018
17/10/2016
23/09/2016
23/09/2016

01/12/2016
06/12/2016
25/01/2017
03/02/2017
17/02/2017
14/03/2017
01/11/2018
10/10/2018
28/06/2017
01/11/2018
09/10/2018
02/08/2017
09/03/2018
02/10/2017
15/02/2018
28/03/2018
27/04/2018
27/04/2018
10/08/2018
11/03/2019

3 500,00
9 786,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00
2100,00
3 500,00
2100,00
8 750,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
8710,79
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
17 500,00
3 500,00

Total devido em 22/03/2019 (em reais):

CP - Crédito a Procuradoria
PU3 - Punido 32 instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC
CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

3 500,00
9 786,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00
2100,00
3 500,00
2100,00
8 750,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
8 710,79
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
17 500,00
3 500,00

PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
PGO
PG
PGO
PGO
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PGO
PGO
PGO
PGO
PGO
PG
PGO

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado
DA - Divida Ativa
PU - Punido

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 76 de 76 registros

v Tela Inicial ‘ g | Exportar Excel

Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Deposito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 476/2019

PROCESSO N° 00065.022608/2013-63
INTERESSADO: LIDER TAXI AEREO S/A
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2833063), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8§, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MAJORANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , em
desfavor da LIDER TAXI AEREO AIR BRASIL S/A, por permitir a operacio da aeronave PR-
WSC, no dia 23/01/2013, as 14:13h, no trecho SBRI-SBVT, sem que esta estivesse incluida nas

Especificagdes Operativas da empresa, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°
7.565/1986 c/c secdo 119.49 (c) (6) (i) do RBAC119.

7. A Secretaria.
Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 27/03/2019, as 19:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2833256 e o
a5 c6digo CRC 249C9EAA.
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