‘RANAC

PARECER N° 267/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.510007/2017-26
INTERESSADO: AUSTRUAL LINEAS AEREAS - CIELOS DEL SUR S.A

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
édi Al D li
Crédito de uto (}e Data da ata Notificaciao Defesa Primeira || Notificacdo aplicada Postagem do
NUP Multa Infracdo Infracéo da Lavratura do AI Prévia Instancia da DC1 em Recurso
(SIGEC) (AD) § do AI v Primeira v
(DC1) A .
Instancia
R$
32.000,00
00058’513307/2017' 661520171 || 000513/2017 || 04/11/2012 || 03/04/2017 || 08/04/2017 || 25/04/2017 || 29/09/2017 || 10/10/2017 || (trinta e 19/10/2017
dois mil
reais)

Infracio: Realizar voo internacional sem a devida autorizac@o.

Enquadramento: Artigo 298, inciso III, alinea “a”, c/c artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565/1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto por Austrual Lineas Aéreas - Cielos Del Sur S.A, em face

da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado
no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para
o tramite e regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

Ap6s confrontagdo dos dados contidos nos bancos de dados do BIMTRA e do VRA com os
dados do HOTRAN e do SIAVANAC, foram constatadas as operacdes dos voos relacionados,
com suas datas de operagdo, hordrio e aeroporto de partida e chegada, sem a devida autorizagio
da ANAC. Foi verificado que os voos listados ndo possuiam HOTRAN aprovado nem
autorizacdo de voo ndo regular no SIAVANAC nas referidas datas, configurando voo
internacional sem a devida autorizacdo desta Agéncia.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 08/04/2017, o autuado apresentou uma
defesa solicitando o beneficio previsto no artigo 61, §1° da Instrugdo Normativa n® 08/2008 com redagio
dada pelo artigo 1° da Instru¢cdo Normativa 09/2008 da ANAC - que concede desconto de 50% sobre o
valor médio da multa administrativa.

2.2. Em 23/06/2017 foi atendido o requerimento da parte interessada, concedendo-lhe o
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio da multa aplicada que corresponde a R$
7.000,00 (sete mil reais), conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de
25/04/2008 vigente a época das infracdes, resultando, entdo, no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais). Devendo o valor ser multiplicado por 08 (oito), referente as infragdes independentes
listadas no Auto de Infragdo n® 000513/2017, pois a empresa realizou 08 (0ito) voos internacionais sem a
devida autorizacdo, conforme §3° do artigo 10 da Resolucdo n°. 25/2008, resultando num valor total
de R$28.000,00 (vinte e oito mil reais).

2.3. No entanto, mesmo sendo concedido o beneficio, ndo houve o pagamento do
crédito conforme se pode observar no Extrato SIGEC em anexo (1034171).

2.4. Assim que, em 29/09/2017, foi emitida a Decisdo Primeira Instdncia - PAS 55
(1042442) aplicando ao autuado 08 (oito) multas no patamar minimo de de R$4.000,00 (quatro mil reais)
cada, por realizar voos internacionais sem a devida autorizacdo entre os dias 04 e 12/11/2012,
totalizando R$32.000,00 (trinta e dois mil reais).

2.5. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo, cujas razdes
serdo resumidamente tratadas a seguir:

I- Afirma que a Austrual opera conjuntamente a Aerolineas Argentinas, "sendo
que ambas as empresas compartilham rotas e aeronaves dado o fato de pertencerem
ao mesmo grupo econdmico", bem como que "a Aerolineas possui a Austral como sua
subsididria, operando esta, através de suas aeronaves, rotas pertencentes aquela
empresa. Essa operagdo de cardter subsididrio e complementar ao da Aerolineas por
parte da Austral é fato notdrio, conhecido tanto pelos clientes como por esta Agéncia".
Assim, conclui que "a Austral e a Aerolineas se tratam de empresas que operam em




conjunto no exercicio de uma mesma atividade empresarial, o que as constitui, em
termos prdticos, como a mesma empresa";

1I- Solicita a essa Assessoria que atenda aos "principios da razoabilidade. da
prevaléncia do interesse puiblico e da eficiéncia, norteadores da Administragdo
Piiblica, a fim de reconhecer que a conduta da Austral foi motivada, a todo momento,
pela legalidade e em respeito a sociedade, ndo tendo havido qualquer prejuizo ao bem
comum e a manutengdo da ordem social na operagdo dos voos aqui mencionados, que
alids, conforme ja demonstrado, tinham a devida autorizacdo desta Agéncia para

operar",;
I - Pede, por fim, e revogagdo da aplicagdo das multas impostas.
2.6. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conhe¢o do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sang¢des aplicdveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em realizar voo internacional sem a devida

autorizagdo. Tendo o fato sido enquadrado no Artigo 298, inciso III, alinea “a”, c/c artigo 302, inciso III,
alinea "u", da Lei n° 7.565/1986, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 298. A empresa estrangeira de transporte aéreo que opere no Pafs serd sujeita a multa e, na
hipétese de reincidéncia, a suspensdo ou cassagdo da autorizagdo de funcionamento no caso de
ndo atender:

()

III - as tarifas, itinerdrios, freqiiéncias e hordrios aprovados; as condigdes contidas nas respectivas
autorizag¢des; a conservagdo e manutencdo de seus equipamentos de v6o no que se relaciona com
a seguranga e eficiéncia do servico; ou a proibi¢do de embarcar ou desembarcar passageiro ou
carga em voo de simples trinsito;

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servicos aéreos;

4.2. As alegacdes do interessado

4.3. Eu seu recurso o autuado alega que a Austrual e a Aerolineas Argentinas se tratam
de empresas que operam em conjunto no exercicio de uma mesma atividade empresarial, sendo
assim uma mesma empresa. Conclui, assim que a Austrual € uma subsididria da Aerolineas Argentinas,
operando, inclusive, as rotas pertencentes esta empresa. No entanto, a razo no assiste ao autuado.

4.4. O Hordrio de Transporte (HOTRAN) "é o documento aprovado e emitido pelo
Departamento de Aviagdao Civil (DAC), que formaliza as concessoes para a exploragdo de linhas aéreas
regulares internacionais e domésticas de passageiros e/ou carga e da Rede Postal pelas empresas de
transporte aéreo, com os respectivos hordrios, niimeros de voos, freqiiéncias, tipos de aeronaves e oferta
de assentos", defini¢do contida na introduc@o da Instru¢do de Aviagdo Civil n°. 1223/2000. Essa mesma
TAC determina o procedimento para obtengdo do HOTRAN em seu item 6.1:

IAC 1223

6.1 — Os pedidos de inclusdo, alteracdo, suspensdo ou cancelamento de HOTRAN deverdo ser
encaminhados ao Departamento de Aviagdo Civil, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
uteis, em relacido a data prevista para o inicio das operacdes, contando o prazo a partir da
primeira reunido da Comissido de Coordenagdo de Linhas Aéreas Regulares(tCOMCLAR) em que
o pleito for analisado. Os HOTRAN deverdo ser confeccionados no modelo constante do Anexo
2

4.5. Percebe-se pela definicdo de HOTRAN e pelos procedimentos especificados na IAC que
essa autorizacdo estd vinculada a empresa aérea que a solicita, as suas caracteristicas juridicas e

operacionais. Por essa razdo ¢ uma autorizagdo concedida intuitu personae, ou seja, € uma outorga
personalissima ao seu solicitante.

4.6. Soma-se, ainda, que a mesma norma determina que ndo poderdo constar do mesmo
HOTRAN os voos operados por empresas diferentes, mesmo associadas, consorciadas ou pertencentes ao
mesmo grupo societdrio, in verbis:
IAC 1223
4.8 — Nao poderdo constar do mesmo HOTRAN, v6os operados por empresas diferentes, mesmo
associadas, consorciadas ou pertencentes a0 mesmo grupo societdrio.
4.7. Importante também destacar que o ato de autorizac@o, tal como concedido ao HOTRAN, é
um ato administrativo discriciondrio e unilateral, por meio do qual o Poder Publico, apds solicitagdo do



particular, possibilita a este o exercicio de determinada atividade ou a utilizacdo de certo bem. Nas
palavras de José Cretella Junior, "autorizacdo é o ato administrativo unilateral e discriciondrio, mediante
o qual a Administragdo, por provocagdo do particular, faculta ao interessado o exercicio de atividade ou
a utilizacdo de parte do dominio piiblico, removendo, para tanto, o obsticulo legal impeditivo;" (in
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, v.71, 1976, paginas 99-121, disponivel
em http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/66775/69385).

4.8. Tendo em vista o caréter discriciondrio e personalissimo da autoriza¢do de voo, ndo pode a
empresa autuada pretender utilizar a autorizagcdo concedida a outra como sua prépria. Tal procedimento
ndo estd previsto na Instrucdo de Aviacdo Civil 1223/2000. Inclusive, a referida IAC estabelece a
necessidade de a empresa, a qual foi concedido o HOTRAN, informar qualquer alteracdo em suas
caracteristicas. No mesmo sentido, outras normas, tal como a IAC 1504, que estabelece o Boletim de
Alteragdo de Voo (BAV), determinam os procedimentos a serem seguidos pelas empresas quanto aos
registro das alteragdes e inclusdes ocorridas em seus voos regulares, ou seja, aqueles autorizados por meio
de HOTRAN. Assim, é imprescindivel a manutencdo da vinculagdo do HOTRAN a empresa que o
solicitou.

4.9. Nio restam dividas de que o HOTRAN, entendido como uma autorizagido de voo, ndo
pode ser obtido por uma empresa e utilizado por outra a bel prazer das partes. A empresa autuada e
a Aerolineas Argentinas s3o empresas diferentes, com caracteristicas e CNPJ distintos, em que pese
pertencerem a um mesmo grupo empresarial.

4.10. Sobre a alegacdo de que a penalidade aplicada em este Processo Administrativo
Sancionador fere aos principios da razoabilidade, da prevaléncia do interesse piiblico e da
eficiéncia, ¢ importante frisar que a atividade sancionadora cumpre a relevante fun¢do de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cariter de atividade vinculada. Em outras
palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a
ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a sanc¢éo cabivel, isto €, aquela prevista na norma. Assim
ndo hd que se falar em falta de razoabilidade ou proporcionalidade na imposi¢do de sancdo prevista nos
atos normativos vigentes. Ao contrdrio, a aplicacdo da penalidade atende justamente aos principios da
prevaléncia do interesse puiblico e da eficiéncia por fazerem cumprir as normas da aviacdo civil brasileiras.

4.11. Conclui-se, entdo, que as alegacdes do autuado nao foram eficazes para afastar a aplicagdo
da sanc¢do administrativa.

S. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n°® 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" .

5.2. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucéo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstincias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da préitica da infracdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que "a conduta da Austral foi motivada, a todo momento, pela legalidade e em
respeito a sociedade, ndo tendo havido qualquer prejuizo ao bem comum e a
manutengdo da ordem social na operagdo dos voos aqui mencionados, que alids,
conforme jd demonstrado, tinham a devida autorizacdo desta Agéncia para
operar”. Desta forma, entendo ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa de
atenuante do valor da sanc¢do;

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolugcdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo da norma ¢é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situagdo, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstincia como causa de diminuicdo do valor da san¢do:

c¢) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo ha penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situaciio. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancéo;

5.4. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugéio Anac n° 25,
de 2008.


http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/66775/69385

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa. O valor de cada sangdo foi
arbitrado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos 08 voos internacionais realizados sem a
devida autorizac@o, totalizando R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais), conforme previsto, a época, na linha
"u" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008.

6.2. Submete-se ao crivo do decisor.

6.3. E o Parecer e Proposta de Decisio.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
.:s?ina:ul-.i E’ Regulacio de Aviacio Civil, em 15/03/2019, as 09:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

74

LT

}"-'IF, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2767230 e o
i e c6digo CRC 76F7809E.

Referéncia: Processo n® 00058.510007/2017-26 SEIn®2767230


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 366/2019

PROCESSO N° 00058.510007/2017-26
INTERESSADO: Austrual Lineas Aéreas - Cielos Del Sur S.A
1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da

Res. ANAC 25/2008.

2. Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. De acordo com o Parecer 267 (2767230), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

5. No presente processo, foram analisadas 8 (oito) condutas autonomas e individuais entre si,
sancionadas em primeira instincia, cada uma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando R$
32.000,00 (trinta e dois mil reais), conforme previsto, a época, na linha "u" da Tabela III (INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do
ANEXO II da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008. Para cada uma das oito condutas foi lancado
apenas um crédito de multa em sede de primeira instincia.

6. A autuada realizou, nos dias 04, 07, 09 e 12 de novembro de 2012, 08 (oito) voos
internacionais de ndmeros AUT2244 e AUT2245, sem a devida autorizagio em HOTRAN ou
SIAVANAC. Para comprovar o alegado, foi juntado ao Auto de Infracdio o Anexo 0567174 contendo
"Tabela 1: Dados obtidos no VRA" em que hd o registro desses voos feito pela propria autuada, e
"Tabela 2: Dados obtidos no BIMTRA" confirmando a efetiva operacdo desses voos. As informagdes
contidas no VRA sdo provenientes do cruzamento dos dados constantes na base de dados de Horario
de Transporte — HOTRAN, que contém a relagdo didria dos voos previstos a serem realizados, com os
dados relativos a eventuais inclusdes de voos ndo-regulares e alteracdes em voos regulares nas operagoes
das empresas aéreas, os quais sdo constantes dos Boletins de Alteracdio de Voo — BAV, enviados pelas
proprias empresas a ANAC. Portanto, as préprias empresas sdo responsdveis pela autenticidade dos dados
enviados via BAV, que servem de base para a cruzamento de dados no VRA. Conclui-se, portanto, que a
propria autuada confirmou a realizacdo dos voos constantes do VRA.Por sua vez, o Banco de
Informacdes de Movimento de Trafego Aéreo (BIMTRA) constitui um banco de dados de movimento de
trafego aéreo em quase todo o pais, e se encontra sob a responsabilidade do Departamento de Controle do
Espaco Aéreo (DECEA). Essa base de dados € atualizada com as informagdes do dia e disponibilizada na
internet no endereco eletronico: http://10.121.113.1/ com a relacdo dos voos realizados. Assim,
considerando que ambas as bases de dados, do BIMTRA e do VRA, confirma-se as 08 (oito) operagdes
aéreas pelas quais a recorrente foi autuada e ndo restam ddvidas acerca da efetiva realizacdo dos voos
objetos da autuagdo.

7. Conforme Auto de Infragcdo e seu Relatério de Fiscalizacdo, ndo havia HOTRAN
aprovado ou autorizacdo em SIAVANAC para a operacdo dos voos AUT2244 e AUT2245 nas datas
apontadas no Auto de Infracdo (04, 07, 09 e 12 de novembro de 2012), o que configura infragdo aos
termos do artigo 298, inciso III da Lei 7.565/1986 c/c alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei
7.565/1986.

8. A sancao deve ser mantida.

9. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia" .



10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, a decisdo de primeira instincia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, com aplicagdo de multa no patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), para cada uma das 08 condutas apuradas no presente feito, 08 voos
internacionais realizados sem a devida autorizagdo, totalizando o valor de R$ 32.000,00
(trinta e dois mil reais), conforme previsto, a época, na linha "u" da Tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008,
haja vista a existéncia de circunstincias atenuantes e a inexisténcia de agravantes;

II - MANTER o crédito de multa 661520171, originado a partir do Auto de
Infracdo n° 000513/2017.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | =

biaeoeiccch E’ em 15/03/2019, as 18:06, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T "-_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2776278 e o
Al 55 codigo CRC 7F77649A.

Referéncia: Processo n? 00058.510007/2017-26 SEIn® 2776278
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