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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "w" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso Il do
art. 72 da Resolugéo n® 342, de 9/9/2014.

Conduta: Deixar de apresentar a ANAC, até o ultimo dia Gtil do més de abril do exercicio social
subsequente, a Demonstragdo dos Fluxos de Caixa anual.

L. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado pela MAIS LINHAS AEREAS SA, doravante

empresa aérea, autuada, recorrente, em desfavor de decisdo administrativa de primeira instancia no
processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n°® 005355/2016, pelo descumprimento do que preconiza o Art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei n°
7.565, de 19/12/1986, c/c inciso III do art. 7° da Resolugdo n° 342, de 9/9/2014..

1.2. O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa supracitada deixou de apresentar 3 ANAC, até o tltimo dia ttil do més de abril do

exercicio social subsequente, a Demonstragdo do Fluxo de Caixa anual de 2015.
1.3. O relatdrio de fiscalizacdo (002808/2016) SEI n° (0079072) detalhou a ocorréncia como:

a) Que, em fung¢do do disposto no inciso III do art. 7° da Resolugdo ANAC n° 342, de
9/9/2014, as empresas brasileiras que exploram os servicos de transporte aéreo publico
regular e néo regular, exceto na modalidade de tdxi-aéreo, devem apresentar o Fluxo de
Caixa anual até o ultimo dia do més de abril do exercicio social subsequente. Que, por
sua vez, ao regulamentar a apresentaciio das demonstracdes contdbeis anuais, os arts. 27
a 29 da Portaria ANAC n° 2148/SRE, de 11/9/2014, determinam que o e-mail de
remessa do arquivo contendo os dados do Fluxo de Caixa anual deve ser remetido para
o endereco eletronico geac @anac.gov.br.

b) O relatério ainda informa que o prazo para apresentacdo das Demonstracdes
Contdbeis Anuais referentes ao exercicio social de 2015 foi prorrogado para o dia
3/6/2016 por meio do Oficio-Circular n°. 3/2016/GTEC/SAS, de 25/5/2016 (Anexo I).
Muito embora o prazo para a remessa do arquivo contendo os dados do Fluxo de Caixa
referente ao exercicio social de 2015 tenha vencido em 3/6/2016, esta Agéncia ainda
ndo recebeu esse documento, fato que caracteriza infrac@o capitulada no art. 302, inciso
111, alinea "w", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso III do art. 7° da Resolucao n°®
342, de 9/9/2014.

¢) Que, pelo exposto, foi lavrado o respectivo Auto de Infracdo.

d) Segue anexo ao relatério, o Oficio-Circular n°. 3/2016/GTEC/SAS de 25/5/2016
(0079073) que trata sobre a prorrogagdo do prazo para envio do documento alegado no

relato.
1.4. A empresa foi notificada da lavratura do Auto de Infragdo n® 005355/2016, em 19/10/2016
(SE10141684).
1.5. Nio consta no processo, defesa prévia para o presente caso.
1.6. Os autos foram remetidos, assim, a Decisdo Administrativa de 1° Instancia (1712505), que

considerou inexistente qualquer circunstincia capaz de inferir a dosimetria da san¢do aplicada, e decidiu
por:
pela aplicacdo de san¢iio administrativa de multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais), valor médio evidenciado na Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdio ANAC n°
25/2008, em fungdo de descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei n°®
7.565, de 19/12/1986,c/c inciso Il do art. 7° da Resolugdo n°® 342, de 09/09/2014.
1.7. A vpartir da referida decisio foi originado um unico crédito de multa (CM) de
nimero 666132187 no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), no sistema de gestdo de créditos
(SIGEC) da ANAC, correspondente a infracdo apurada nos autos.

1.8. Em seguida, a empresa foi notificada da Decisao condenatdria recorrivel, em 22/01/2019,
conforme faz prova o AR (2647587).

1.9. Devidamente notificada, protocolou RECURSQO (2645610), em 29/01/2019, considerado




tempestivo nos termos do Despacho ASJIN (2650869), no qual em sintese, alega:

I- [DOS FATOS] - Esclarece que em 09/12/2013 a Empresa recebeu
comunicagdo através do Oficio 1306/2013, acerca da suspensdo de certificado de
homologacdo de Empresa de Transporte Aéreo - CHETA e que, assim sendo, estava
proibida, conforme mostrado em anexo, de operar os servicos aéreos publicos para os
quais fora autorizada. Em 14/02/2014 a Empresa requereu o desregistro de sua
aeronave através do processo 00065.009846/2014-64, e na sequéncia efetuou a
devolugdo de seus espacos de manutencdo e de operacdo para a Infraero e Infraamerica,
além de ter dispensado a totalidade de sues funciondrios, inclusive do pessoal requerido.
Que, assim, em 11/11/2014, a Empresa encerrou suas operagdes devido a publicagido do
ato de revogagdo de seu Certificado de Operador Aéreo, conforme Portaria n°
2760/SPO, de 20/11/2014, publicada no DOU de 21/11/2014, documento trazido em
anexo. Alega, portanto, que desde novembro de 2013, a Empresa ndo tem condi¢des de
exercer suas atividades, ou seja, explorar os servicos aéreos publicos.

I- [DA IMPOSSIBILIDADE DA PARTICIPACAO NO MERCADO
AEREO] - Alega que, por estar impedida de operar, é irrazodvel a imposigdo de
penalidade por ndo atendimento a preceitos de informacdes contdbeis nesse periodo,
alegando ainda que na pédgina da ANAC e na Resolugdo n°® 454/2017 que alterou
dispositivos da Resolugdo n°® 342/2014 ha referéncia a obrigatoriedade da apresentagdo
periédica apenas aquelas empresas brasileiras que exploram os servigos de transporte
aéreo publico com participagdo de mercado relevante, sendo que a MAIS ndo deve
estar enquadrada como empresa de participacdo de mercado relevante.

I - A recorrente, argumenta, assim, que ndo pode ser penalizada pois: ndo ¢
operante e ndo tem participacdo relevante, alegando que a empresa ndo exerce qualquer
atividade desde 2013 quando foi confirmada a revogacdo do Certificado de Operador

Aéreo.
I\ Requer a reforma da decisdo com o provimento do recurso.
1.10. Ato continuo, os autos foram distribuidos para analise (2650869).
1.11. E o relato. Passa-se 2 andlise.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisao administrativa que aplicar san¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
dnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagido dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50
da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, féticos e juridicos esposados nas decisoes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1712505).

3.2. A empresa foi autuada por deixar de apresentar a ANAC, até o iltimo dia iitil do més de
abril do exercicio social subsequente, a Demonstragdo dos Fluxos de Caixa anual, infracdo capitulada
no art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso III do art. 7° da Resolugdo n°
342, de 9/9/2014.

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...)

1. Infragdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos:

(...)

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econémicos e

estatisticos, o Balango e a Demonstragio de lucros e perdas;
3.3. O inciso III do art. 7° da Resolu¢do Anac n° 342/ 2014 dispunha da seguinte redacdo na
época da infragdo:

Art. 7° As empresas brasileiras que exploram os servicos de transporte aéreo publico regular

e nao regular, exceto na modalidade tixi-aéreo, devem apresentar, até o iltimo dia util do

més de abril do exercicio social te, os do easd tracoes contibeis
anuais a seguir:

I- Balango Patrimonial;
1I - Demonstragdo do Resultado;
III - Demonstracéo dos Fluxos de Caixa;
IV - Notas Explicativas;
V - Relatério da Administragdo; e
VI - Relatério do Auditor Independente sobre as demonstragdes contdbeis anuais apresentadas a
ANAC.
34. Apenas em 20/12/2017 a redag@o foi alterada, por meio da Resolu¢do Anac n® 454/2017:

Art. 7° As empresas brasileiras que exploram os servicos de transporte aéreo ptblico com
participacdo de mercado relevante devem apresentar, até o dltimo dia ttil do més de abril do
exercicio social subsequente, os documentos e as demonstragdes contdbeis anuais a seguir:



(Redacdo dada pela Resolug@o n° 454, de 20.12.2017).
()

1II - Demonstragdo dos Fluxos de Caixa;

3.5. Inicialmente, cabe destacar que hd orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a
ANAC, via Memorando-Circular n® 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n® 00058.541070/2017-
12), para a aplicagao interna do Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela

inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as sancdes administrativas
impostas pela Agéncia Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de
sua ocorréncia, estando adstrita ao principio da legalidade, orientagdo essa que vai de encontro
a aplicac@o do postulado juridico do tempus regit actum, que € principio geral do Direito, possuindo
matriz infraconstitucional na Lei de Introduc@o as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/42),
em seu art. 6°. O tempus regit actum consagra a REGRA da aplicabilidade da norma de direito material
vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, no presente caso, da infracdo. Desta sorte,
considerando que a conduta apurada foi em 02/05/2016, temos que o texto a ser observado é aquele
constante do item 3.3, publicado no Didrio Oficial da Unido de 11 de setembro de 2014, Segéo 1, pagina
3 no (http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/30164072), ou seja,
aquele que ndo traz qualquer mencdo, no artigo 7° violado pela recorrente, da necessidade de relevancia
ou ndo das atividades aéreas da empresa para a obrigacdo em enviar os documentos elencados nos incisos
do artigo que incidiu sobre a conduta da autuada.

3.6. Com isso, cai por terra o argumento de defesa de que a empresa estaria inserida na suposta
excegdo do art. 5° da Res. Anac n° 454, de 20/12/2017.
3.7. Cabe esclarecer, ainda, que o desregistro de aeronave ndo se confunde com a outorga de

concessdo para exploracdo de servico de transporte aéreo publico regular de passageiro, carga e mala
postal. Como bem colocado pela decisdo de primeira instincia, a empresa possuia, a época da ocorréncia,
outorga vigente pela Decisdo n° 88/ANAC, de 14 de agosto de 2012 (SEI 1557370). Note-se que ha
aderéncia do caput do art. 7° da Resolugdo Anac n° 342/2014 ao caso, dado que obriga "as empresas
brasileiras que exploram os servigos de transporte aéreo publico regular e ndo regular, exceto na
modalidade tdxi-aéreo" a apresentar a Demonstragido dos Fluxos de Caixa. A citada decisdo da Diretoria
da ANAC ¢é de "outorgar, pelo prazo de 10 (dez) anos, concessdo para exploragdo de servico de
transporte aéreo puiblico regular de passageiro, carga e mala postal a sociedade empresdria MAIS
LINHAS AEREAS S.A., CNPJ n°® (....)". Logo, na data da infracdo, havia o dever de observincia do
dispositivo em tela, que foi supeddneo para lavratura do auto de infragio.

3.8. O desregistro ao qual a empresa se refere diz respeito a certificado de
condigdes operacionais da empresa dentro de padrdes minimos de segurancga exigidos pela legislagdo,
sendo os requisitos previstos em Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil (RBAC), especificamente
RBAC 119 e 120, mas ndo a outorga do servico. O Certificado de Operador Aéreo (AOC) é um
documento emitido pelo qual se certifica que o operador em questdo tem capacidade profissional e a
organizac¢@o necessdrias para garantir a operacdo das aeronaves em condig¢des seguras para as atividades
aeronduticas nele especificadas. Ndo se confunde, contanto, com a outorga do servico que é elemento que
traz a obrigatoriedade de observancia do inciso III do art. 7° da Resolucdo n°® 342, de 9/9/2014, cuja
inobservancia, por sua vez, implica macula ao Art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei n® 7.565, de
19/12/1986.

3.9. Desta forma, verifica-se que as empresas aéreas concessiondrias ou permissiondrias de
servicos aéreos tem o dever em apresentar a esta autarquia balancos relativos a sistemas contdbeis das
empresas, sob pena de se infringirem a regulamentagdo em vigor, tema do Auto de Infragdo que
inaugurou este processo.

3.10. Verifica-se, ainda, que o Relatério de Fiscalizagdo mostra, efetivamente, o descumprimento
da normatizagdio, por parte da recorrente, no momento em que ndo disponibilizou os balancetes referentes
a Demonstragio dos Fluxos de Caixa de 2015, como dispde o inciso III da Resolug@o ja mencionada, fato
este que, em momento algum, foi rebatido pela recorrente. Falhou, pois, a empresa, a luz do artigo 36 da
Lei 9.784/1999, de fazer prova para desconstituir a materialidade infracional.

3.11. Nota-se, ainda, que o art. 52 da Portaria n° 2148/SRE de 11 de setembro de 2014, também
alegado pelo recurso, que, da mesma forma, aduz a necessidade da participagdo relevante no mercado
para que uma conduta possa ser enquadrada como infragdo a norma, trata de informacao diversa ao caso,
de envio de balancetes mensais, portanto, ndo aderente a infragdo ora incidente a recorrente, que trata
sobre a falta de envio de relatério anual, referente ao ano de 2015. A empresa foi imputada com o
disposto no art. 7°, que prevé o dever de as empresas aéreas em prestar as informacdes constates nos
incisos do artigo, tendo-se que a presente infragdo foi pelo ndo cumprimento do inciso III. Ressalta-se,
portanto que as redacdes dos artigos acima foram dadas apés a ocorréncia da infracfio, que se deu
em 02/05/2016 no exato momento em que o relatério ndo foi enviado até a data estipulada por esta
agéncia e que, assim, a normatizacdo a ser observada no presente caso é a vigente na época dos fatos,
conforme parecer da D. Procuradoria Federal desta agéncia ja alegado, motivo pelo qual acuso
materialidade no caso e verifico que os argumentos recursais ndo devem prosperar. A decisdo de primeira
instancia deve ser mantida.

3.12. Em vista do exposto, verifico que a empresa MAIS LINHAS AEREAS S.A
infringiu com o disposto no art. 302, inciso III, alinea "'w'' da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso
III do art. 7° da Resolugéio n° 342, de 9/9/2014 no momento em que néo enviou, até o tltimo dia ttil
do més de abril do exercicio social subsequente, o Relatorio da Administracio anual de 2015.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
4.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instincia data
de 22/10/2018, antes da entrada em vigor da Resolugdo ANAC 472/2018, perduram para o caso, para
fins de dosimetria, a Instru¢do Normativa n® 8/2008 e a Resolugao n°® 25/2008.

4.2. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente



regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.4. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) desta Ageéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa
situagdo. A recorrente ndo faz jus, assim, a essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sancdo.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.7. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, de multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) para a
infracdo praticada, sendo o valor intermedidrio tratado na Tabela de Infragdes do Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, correspondendo ao descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea "w" da
Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso III do art. 7° da Resolugdo n° 342, de 09/09/2014, temos que
apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°.
25/08.

5. CONCLUSAO

5.1. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n° 381/2016, DECIDO:

e Por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE
TODOS OS EFEITOS DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que a empresa
MAIS LINHAS AEREAS SA seja multada no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais), sobre o valor da multa referente ao Auto de Infragcdo n° 005355/2016, em 02/05/2016,
constante no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pelo cometimento do disposto no art. 302,
inciso III, alinea "w" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c inciso III do art. 7° da Resolug@o n® 342,
de 9/9/2014, qual seja, deixar de apresentar a ANAC, até o ultimo dia til do més de abril do
exercicio social subsequente, a Demonstragdo dos Fluxos de Caixa.

e Que mantenha-se o nimero SIGEC 666132187 no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais) correspondente a infracdo acima apurada.

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 01/03/2019, as 17:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
yi http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2730814 € o
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