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i FERNANDO CARLOS DA SILVA, COORDENACAO DE CONTROLE E
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AI/NI: 11769/2013/SSO Data da Lavratura: 18/09/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 657.496/16-3

Infracao: Deixar de comunicar incidente.
Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a letra "c¢" do item 91.3 do RBHA 91.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"n" do inciso II do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 11769/2013/SSO foi lavrado, em
18/09/2013 (fl. 01), com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 08/02/2013 HORA: 16h15 LOCAL: Ceres/GO.
Descri¢do da Ocorréncia: Deixar de comunicar incidente.

Histoérico: Foi constatado que o piloto FERNANDO CARLOS DA SILVA, deixou de comunicar
desvio de regra em pouso de precaucdo em local fechado pelo NOTAM (Aerédromo SWCZ), no
dia 08/02/2013, por volta das 16h15, na cidade de Ceres/GO, com aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-CEO, contrariando o previsto no item 91.3 "c"do RBHA 91.

Capitulagdo: Art. 302, inciso II, alinea "n", do CBA - Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Em Relatério de Fiscalizacdo n°. 111/2013/GVAG-BR/ANAC, datado de 17/09/2013 (fls. 02 e 03), a
fiscalizacdo da ANAC, aponta conforme abaixo, in verbis:

Relatdrio de Fiscalizacao n°. 111/2013/GVAG-BR/ANAC

[.]

No Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA n° 74/GGAP/2013 (fl. 02), foi
registrado que em 08 de fevereiro de 2013, por volta das 16h15min, o piloto relacionado para a
operacdo, Sr. FERNANDO CARLOS DA SILVA (Céd. ANAC 133561), ao se aproximar da cidade
de Ceres/GO, encontrou formac¢des meteorolégicas pesadas que o obrigaram a efetuar pouso no
aerédromo SWCZ que estava fechado pelo NOTAM em vigor n° F3652/2012, com sinalizac¢io
padrio de aerédromo interditado em ambas as cabeceiras.

Apds a primeira tentativa de pouso na cabeceira 15, o piloto arremeteu em fun¢do de uma rampa
inadequada de aproximacgdo ocasionada pela vegetacdo antes da cabeceira da pista. Na segunda
tentativa, optou por realizar a aproximagdo para cabeceira 33, realizando um pouso com
componente de vento de cauda (21Kt). O toque ocorreu cerca de 60m antes da cabeceira 33,
havendo a perda de controle no solo em seguida. [...]

Com efeito, prevé o mencionado RBHA excecdo para a hipétese de ocorréncia de alguma
anormalidade, desde que o piloto envie um relatério por escrito ao Departamento de Aviacdo
Civil, hoje, esta ANAC, descrevendo o motivo da anormalidade ocorrida durante a operagao.

Outro nio pode ser o sentido do ato normativo em tela, eis que o que se procura tutelar € a



situagdo de emergéncia, de necessidade, a demandar tratamento excepcional. Ressalta-se que a
utilizacdo de tais informacdes constantes do relatério a ANAC a fim de controles estatisticos de
seguranca de voo, bem como para produzir indices, pardmetros, comparagdes, entre outras,
determinando, entdo, o campo de sua a¢do quanto ao aspecto regulatério.

Nao hé nos autos qualquer prova de tal providéncia tenha sido tomada pelo piloto ou pelo
operador, ou seja, de que o mesmo tenha enviado o referido relatério no primeiro momento,
posterior, ao ocorrido. [...]

A fl. 04, 0 Boletim de Registro de Ocorréncia de Aeronave - BROA, datado de 20/02/2013, apresenta os
seguintes dados quanto a descri¢do de ocorréncia:

Registro de Ocorréncia de Aeronave - BROA
10. DESCRICAO DA OCORRENCIA

A aeronave realizava um voo visual diurno de Rio Verde - GO (Aerédromo General Leite de
Castro - SWLC) para Porangatu - GO (SWWA) com um tripulante e tr€s passageiros a bordo.

O piloto informou que, ao se aproximar da Cidade de Ceres - GO, encontrou formagdes
meteoroldgicas pesadas que o obrigam a efetuar o pouso nessa localidade (SWCZ). O aerédromo
SWCZ estava fechado pelo NOTAM em vigor F3652/2012, com sinalizacdo Padrio de
Aerédromo interditado em ambas as cabeceiras.

Apds a primeira tentativa de pouso na cabeceira 15, o piloto arremeteu em funcio de uma rampa
inadequada de aproximacgao ocasionada pela vegetacdo (4rvores) antes da cabeceira da pista.

Na segunda tentativa, optou por realizar a aproximacdo para a cabeceira (33(), realizando um
pouso com componente de vento de cauda (21Kt).

O toque ocorreu cerca de 60m antes da cabeceira 33, havendo a perda de controle no solo em
seguida.

A aeronave sofreu danos graves. Todos os ocupantes sairam ilesos.

Ap0s regular notificagdo do interessado, em 08/11/2013 (fl. 09), este apresenta a sua defesa, oportunidade
em que alega que, ao constatar a mudanga do tempo, ficou impossibilitado de seguir para as alternativas,
como antes planejado, realizando, entdo, pouso de emergéncia em Ceres-GO (SWCZ), sofrendo um
incidente, o qual, segundo afirma, foi comunicado a autoridade mais préxima da cidade de Ceres-GO
(Corpo de Bombeiros), tendo, assim, assegurado a integridade fisica dos passageiros do voo. O
interessado afirma, ainda, ter comparecido no local do acidente, no dia seguinte ao fato, uma equipe do
SERIPA VI, esta [liderada] pelo Major Sérgio Henrique de Paiva.

O setor competente, em decisio motivada, datada de 10/08/2016 (fls. 18 a 20), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando presenca de condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08)
e a auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no
patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 20/09/2016 (SEI! 0029638), a qual foi
recebida pelo interessado, em 27/09/2016 (SEI! 0072475).

O iteressado apresenta o seu recurso, em 10/10/2016 (SEI! 0089152), alegando que: (i) "[os] objetivos
estabelecidos como resultado da acdo devida ao piloto em comando prevista na letra "c" do RBHA 91.3
foram atingidos uma vez que foi gerada a informacdo para confeccio do mecanismo apropriado
(BROA)"; (i1) "[a] consolida¢do, em um dnico documento, [...] BROA, permite que a ANAC internalize
as informacdes factuais da ocorréncia, [...] conforme consta no MPR-OOI-004/GGAP [...]"; (i) "[...] o
processo de confeccdo do BROA tem inicio pelo 'recebimento da ficha de confirmacio de ocorréncia -
aviacdo civil, emitida pelo elo SIPAER de investigacdo [...], [a qual] contém todos os dados referentes a
ocorréncia, que sao a base para a elaboracdo do BROA'; (iv) "[...] destaca-se que pode estar ocorrendo
um pequeno conflito de interpretacdo da legislacdo por parte dos pilotos em comando, no sentido de
entenderem que caberia o envio de um relatério escrito 8 ANAC por terem se desviado de uma regra
prevista no RBHA 91, [...] mas que ndo resultou em acidente ou incidente aerondutico; (v) "[consultando-
se] o MPR 001-004 nao foi encontrada outra possibilidade para abertura do BROA que ndo pelo



recebimento da FNCOOS5C, recebida pela ANAC através do Elo SIPAER"; (vi) "[cresce] de importancia
a revisdo do RBHA 91 no sentido de dirimir possiveis dividas de deveres a serem seguidos [...], ao
definir o texto do RBHA 91.3 deixou a possibilidade ao piloto em comando para desviar-se de qualquer
regra prevista, em face de emergéncia, na extensdao requerida para fazer frente a emergéncia, devendo
posteriormente comunicar tal fato por meio de relatério escrito. Porém, nao explicitou que, caso as ag¢des
tomadas tenham resultado em acidente essa comunicacdo seria feita por qualquer pessoa ao elo do
SIPAER, acdo essa prevista no Protocolo de Investigacdo de Ocorréncias Aeronduticas. [...]; e (vii) "[...]
o planejamento de voo ndo previa o pouso no aerddromo de SWCZ, que tal pouso ocorreu devido
situacdo de emergéncia, e que, ainda, o afastamento das regras na extensdo requerida para fazer frente
emergéncia nao resultou em sucesso tendo a aeronave sofrido o incidente aerondutico motivador de todo o
processo".

o oo/

Dos Outros Atos Processuais:

e Dados da aeronave PR-CEO (fl. 05);

e Pigina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI no perfil do interessado (fl.
06);

e Despacho n°. 372/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC, 25/09/2013 (fl. 07);

e Pigina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI no perfil do interessado (fl.
13);

e Termo de Decurso de Prazo, datado de 23/05/2016 (fl. 15);
e Despacho de encaminhamento da ACPI/SPO, datado de 31/05/2016 (fl. 17); e
e Despacho de afericdo de tempestividade recursal, de 27/09/2017 (SEI! 1096874).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Deixar de comunicar incidente.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizacdo, ndo comunicou ocorréncia aos orgdos
competentes, em afronta a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a letra "c¢" do item 91.3 do
RBHA 91, com a seguinte descricdo, in verbis:

DATA: 08/02/2013 HORA: 16h15 LOCAL: Ceres/GO.
Descri¢@o da Ocorréncia: Deixar de comunicar incidente.

Histérico: Foi constatado que o piloto FERNANDO CARLOS DA SILVO, deixou de comunicar
desvio de regra em pouso de precaucdo em local fechado pelo NOTAM (Aerédromo SWCZ), no
dia 08/02/2013, por volta das 16h15, na cidade de Ceres/GO, com aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-CEOQ, contrariando o previsto no item 91.3 "c"do RBHA 91.

Capitulagdo: Art. 302, inciso II, alinea "n", do CBA - Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento

" "

na alinea alinea "n" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des: (...)
IT - infragGes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (...)



(grifos nossos)

Com relacdo a norma complementar, deve-se observar a letra "c" do item 91.3 do RBHA 91, conforme
abaixo in verbis:

RBHA 91

91.3 - RESPONSABILIDADE E AUTORIDADE DO PILOTO EM COMANDO

(a) O piloto em comando de uma aeronave € diretamente responsavel pela operacido da aeronave
e tem a autoridade final para tanto.

(b) Em uma emergéncia requerendo acido imediata, o piloto em comando pode desviar-se de
qualquer regra deste regulamento na extensao requerida para fazer face a emergéncia.

(c) Cada piloto em comando que desviar-se de uma regra conforme o paragrafo (b) desta
secdo deve enviar um relatério escrito ao DAC (SERAC) descrevendo o desvio e 0 motivo do
desvio. (...)

Conforme Relatério de Fiscalizacdo n°. 111/2013/GVAG-BR/ANAC, datado de 17/09/2013 (fls. 02 e
03), a fiscalizacdo da ANAC, aponta que o interessado ndo enviou relatdrio escrito ao DAC, hoje
ANAC, oportunidade em que deveria ter descrito, expressamente, a situagdo de emergéncia vivenciada
naquela referida operacdo da aeronave, ndo apresentando, entdo, o motivo de ter realizado o referido

desvio, contrariando, assim, o disposto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a letra "c" do
item 91.3 do RBHA 91.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, para
pessoa fisica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo);
R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar o fato concreto, este descrito no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, conforme Relatorio de Fiscalizacdo n°. 111/2013/GVAG-BR/ANAC, datado de
17/09/2013 (fls. 02 e 03), a fiscalizacdo da ANAC, aponta que o interessado nao enviou relatério escrito
ao DAC, hoje ANAC, oportunidade em que deveria ter descrito, expressamente, a situacdo de
emergéncia vivenciada naquela referida operacdo da aeronave, ndo apresentando, entdo, o0 motivo de ter
realizado o referido desvio, contrariando, assim, o disposto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c aletra "c" do item 91.3 do RBHA 91.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Apo6s, regular, notificacdo do interessado, em 08/11/2013 (fl. 09), este apresenta a sua defesa,
oportunidade em que alega que, ao constatar a mudanca do tempo, ficou impossibilitado de seguir para as
alternativas, como antes planejado, realizando, entdo, pouso de emergéncia em Ceres-GO (SWCZ),
sofrendo um incidente, o qual, segundo afirma, foi comunicado a autoridade mais proéxima da cidade de
Ceres-GO (Corpo de Bombeiros), tendo assegurado a integridade fisica dos passageiros do voo. O
interessado afirma, ainda, ter comparecido no local do acidente, no dia seguinte ao fato, uma equipe do
SERIPA VI, esta [liderada] pelo Major Sérgio Henrique de Paiva.

Importante ressaltar que todas as alegacOes apostas pelo interessado em sede de defesa foram,
devidamente, afastadas pelo agente decisor de primeira instancia (fls. 18 a 20), argumentacdes estas que
serdo utilizadas como fundamentadoras, também, desta proposta de decisdo, com fulcro no §1° do artigo
50 da Lein °. 9.784/99.



Em sede recursal, o interessado, em 10/10/2016 (SEI! 0089152), alega que:

(1) "[os] objetivos estabelecidos como resultado da a¢do devida ao piloto em comando prevista na letra "c"
do RBHA 91.3 foram atingidos uma vez que foi gerada a informagdo para confeccdo do mecanismo
apropriado (BROA) - Observa-se que a informacdo requerida pela norma (letra "c" do item 91.3 do
RBHA 91) ndo determina que esta seja especifica para a elaboracdo do BROA, mas, sim, a ser oferecida
ao Orgdo regulador para que este venha a realizar o controle necessario. O fato da autoridade de aviagcdo
ter elaborado o referido BROA (fl. 04), ndo deve servir como excludente de sua responsabilizacdo por
ndo ter cumprido a norma em vigor, ao deixar de comunicar desvio de procedimento que, inclusive,
resultou no incidente ocorrido com a aeronave PR-CEO, conforme apontado pela fiscalizagdo.

(i) "[a] consolidacdo, em um tdnico documento, [...] BROA, permite que a ANAC internalize as
informacdes factuais da ocorréncia, [...] conforme consta no MPR-OOI-004/GGAP [...]" - A norma ¢é
clara, ao determinar que "[cada] piloto em comando que desviar-se de uma regra conforme o paragrafo (b)
desta secdo deve enviar um relatério escrito ao DAC (SERAC) descrevendo o desvio e o motivo do
desvio". No caso em tela, esta comunicacdo quanto ao desvio realizado, por escrito, conforme apontado
pela fiscalizacdo, ndo ocorreu, o que € infracdo as normas aeronduticas.

(ii1) "[...] o processo de confec¢cdo do BROA tem inicio pelo 'recebimento da ficha de confirmacdo de
ocorréncia - aviacdo civil, emitida pelo elo SIPAER de investigacdo [...], [a qual] contém todos os dados
referentes a ocorréncia, que sdo a base para a elaboragdo do BROA'" - A comunicac¢do de ocorréncia de
um acidente, um incidente ou uma ocorréncia de solo, ndo pode se confundir com a informac¢ao requerida
pelo dispositivo normativo constante da letra "c" do item 91.3 do RBHA 91. Observa-se que a
informacdo requerida é quanto a emergéncia enfrentada na operacdo, a qual poderia ou nio ter resultado
em acidente ou incidente aeronautico.

(iv) "[...] destaca-se que pode estar ocorrendo um pequeno conflito de interpretacdo da legislacdo por
parte dos pilotos em comando, no sentido de entenderem que caberia o envio de um relatdrio escrito a
ANAC por terem se desviado de uma regra prevista no RBHA 91, [...] mas que ndo resultou em acidente
ou incidente aerondutico - Conforme apontado na letra "c" do item 91.3 do RBHA 91, a norma € clara
quanto a obrigatoriedade de se encaminhar informacdes, por escrito, quanto a emergéncia enfrentada em
determinada operacdo aerondutica. No caso em tela, observa-se que o piloto, Sr. FERNANDO CARLOS
DA SILVO, deixou de comunicar desvio de regra em pouso de precaucdo em local fechado pelo
NOTAM (Aerédromo SWCZ), no dia 08/02/2013, por volta das 16h15, na cidade de Ceres/GO, com
aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-CEO, contrariando, assim, o previsto no item 91.3
"c"do RBHA 91.

(v) "[consultando-se] o MPR 001-004 ndo foi encontrada outra possibilidade para abertura do BROA que
ndo pelo recebimento da FNCOOSC, recebida pela ANAC através do Elo SIPAER" - O interessado
busca considerar a comunicagdo realizada, esta que resultou na elaboracdo do BROA, como excludente
de sua responsabilidade em apresentar a informacgdo requerida pela letra "c" do item 91.3 do RBHA 91.
No entanto, nao se pode confundir os mandamentos normativos. Importante ressaltar que a
obrigatoriedade de se comunicar um acidente ou incidente aerondutico se encontrava, a época, regulado
pelo item 1-4 da NSMA 3-5, enquanto que a de se comunicar os desvios realizados, estd normatizada pela
letra "c" do item 91.3 do RBHA 91.

(vi) "[cresce] de importancia a revisdo do RBHA 91 no sentido de dirimir possiveis duvidas de deveres a
serem seguidos [...], ao definir o texto do RBHA 91.3 deixou a possibilidade ao piloto em comando para
desviar-se de qualquer regra prevista, em face de emergéncia, na extensao requerida para fazer frente a
emergéncia, devendo posteriormente comunicar tal fato por meio de relatério escrito. Porém, ndo
explicitou que, caso as agdes tomadas tenham resultado em acidente essa comunicacdo seria feita por
qualquer pessoa ao elo do SIPAER, acdo essa prevista no Protocolo de Investigacdo de Ocorréncias
Aeronduticas. [...]" - Como jd dito acima, nao se pode confundir a comunicac¢do de um acidente/incidente
aerondutico, esta disciplinada pelo item 1-4 da NSMA 3-5, com a informagao requerida, apds a ocorréncia
de um desvio proveniente de uma emergéncia aerondutica, esta regulada pela letra "c¢" do item 91.3 do
RBHA 91.



(vii) "[...] o planejamento de voo ndo previa o pouso no aerédromo de SWCZ, que tal pouso ocorreu
devido a situacido de emergéncia, e que, ainda, o afastamento das regras na extensdo requerida para fazer
frente a emergéncia ndo resultou em sucesso tendo a aeronave sofrido o incidente aerondutico motivador
de todo o processo" - Independentemente dos fatos que levaram ao interessado ter realizado o desvio,
deve-se apontar que nao existe qualquer excludente para que este ndo realizasse, por escrito, a necessaria
informagdo quanto aos fatos ocorridos, conforme o mandamento normativo.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, em sede recursal, ndo consegue apresentar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no
caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma das condi¢des atenuantes, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infracao;

I - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 11/02/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2693716), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da san¢ao
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢c@o atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolugao ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;



II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢d@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condicOes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 372/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condi¢ao
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme disposto no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08, o valor da multa, referente a alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, poderéa ser
imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

6. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes sancOes aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, no

valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragio
cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
STIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
_ﬂmml: lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/02/2019, as 07:15, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 245/2019
PROCESSO N° 00058.075106/2013-24
INTERESSADO:

Brasilia, 12 de marco de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. FERNANDO CARLOS DA
SILVA, CPF n° 957.650.851-72, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida em 10/08/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo cometida, identificada no Auto de

Infragdo n° 11769/2013/SSO, por - deixar de comunicar incidente, capitulada na alinea "n" do inciso II
do art. 302 do CBA c/c aletra "c¢" do item 91.3 do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 174/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI!2688562], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. FERNANDO CARLOS
DA SILVA, CPF n° 957.650.851-72, ao entendimento de que restou configurada a pratica da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 11769/2013/SSO, capitulada na alinea "n" do inciso II do
art. 302 do CBA c/c aletra "c" do item 91.3 do RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, com a presenga
de condigdo atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08,
bem como, previsto no inciso III do §1° da hoje vigente Resolucdio ANAC n°. 372/18) e sem
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos do §2° dahoje vigente Resolugdo ANAC n° 372/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00058.075106/2013-24 e ao Crédito de
Multa n°. 657.496/16-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 12/03/2019, as 17:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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FERNANDO CARLOS DA SILVA, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

b .' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2688566 e o
S c6digo CRC SEAE1104.
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