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PROCESSO N° 00058.062988/2015-20
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Brasilia, 29 de janeiro de 2019.
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Enquadramento: Art. 302, inciso ll, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c Art. 18, § 39,
da Resolugéo n? 141, de 09/03/2010.

Infracdo: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas
areas de embarque, informativos claros e acessiveis conforme o art. 18, § 3° da Resolugéo
n? 141 de 09/03/2010.

1. INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o tramite e a regularidade processual.

O Al de numeragio e capitulagdo em epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever que a empresa
supracitada, infringiu as normas que dispdem sobre servi¢os aéreos ao deixar de disponibilizar, nas zonas
de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis conforme
o art. 18, § 3° da Resolugdo n° 141 de 09/03/2010.

Tal fato foi constatado no dia 19/05/2015, em agdo de fiscalizagdo no Aeroporto de Congonhas -
SBSP.

2. HISTORICO

Relatorios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatagdo da infragdo e
reitera a descri¢do da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura do presente Al. Anexou ainda
documentos que consubstanciam a pratica infracional.

Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva, oportunidade
em que expOs suas razdes de defesa, alegando:

- auséncia de comprovagéo da pratica infracional;

- que mantém, desde a entrada em vigor da resolu¢do n° 141, em todos os seus balcoes de
atendimento no aeroporto de Congonhas, o informativo determinado;

- que mantém o informativo exposto em placa sobre seus balcdes fixos e afixados em seus
balcdes méveis, utilizados de apoio no atendimento de embarque dos passageiros;

- que atende rigorosamente os procedimentos dispostos pela legislagdo vigente, mantendo
informativos com os dizeres determinados pela Resolugdo n°® 141 em todas as suas posi¢oes de
atendimento no aeroporto de Congonhas;
- que o informativo, exposto na mesma placa que apresenta informagdes sobre os artigos
perigosos e proibidos para o transporte, ¢ sempre mantido visivel aos passageiros em displays
com os dizeres citados no § 3° da Resolugdo ANAC 141 de 09/03/2010;
- que nas dreas de embarque de passageiros, além do display, afixou o informativo no balcdo
mével utilizado como apoio no atendimento de embarque dos passageiros conforme demonstra a
fotografia anexa.
Requer por fim que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo por inobservancia de requisito de
validade, vez que ausente comprovacgdo da ocorréncia, ou; caso superada a preliminar, que seja julgado
insubsistente o Auto de Infragdo, determinando o arquivamento do processo, vez que disponibiliza aos
passageiros as informagdes determinadas pela Resolugdo 141.

Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou as razdes da
defesa e considerou configurada infragdo a legislagdo vigente. Aplicou-se san¢do de multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565/86, com
fundamento no Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstincias agravantes
e atenuantes, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, sendo
gerado o crédito de multa SIGEC 653193168.

Recurso - Regularmente notificada da decisdo em primeira instincia em 10/03/2016, a recorrente
manifesta sua insatisfagdo pela aplicagdo da multa protocolando Recurso em 21/03/2016 no qual alega:

I- nulidade do auto de infragdo por auséncia de comprovacdo da pratica
infracional, arguindo que ndo foi anexado ao relatério de fiscalizagdo qualquer
comprovagdo da ocorréncia, o que no caso em andlise era fundamental para
comprovagdo da pratica da infracao;

- que mantém em todos os seus balgdes de atendimento do Aeroporto
informativo determinado pela Resolugdo 141, e que o texto ¢ extraido do art. 18, § 3°,
da Resolugdo;

I - que a decisdo ora guerreada limita-se a afirmar que a Recorrente ndo conseguiu




provar os fatos por ela alegados mas que o citado artigo 36 da Lei 9.784/99 nio afasta o
dever do 6rgao competente pela instru¢do do processo.

Requer, por fim, que seja declarada a nulidade do auto de infracdo por inobservancia de requisito objetivo
de validade e que a decisdo seja proferida para cancelar a penalidade aplicada, com consequente
arquivamento do processo administrativo.

E assim vieram os autos conclusos para analise.

E o breve relato.

3. PRELIMINARES

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da Res. ANAC
25/2008.

Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja
praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des
aplicdveis.

Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso
regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes
ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracio Piblica, em especial contraditério e
ampla defesa.

Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdao de segunda instancia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDA ACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - O presente processo foi originado
apos lavratura do Auto de Infracdo n° 001154/2015 que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de
disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque, informativos
claros e acessiveis, conforme o artigo 18, § 3° da Resolucdo n° 141/2010, e enquadra a ocorréncia no
CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
()

III- Infragdes imputdveis a concessiondrio ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)
u) Infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem
sobre os servicos aéreos; (sem grifo no original)

O contrato de transporte gera direitos e, por consequéncia, obrigagdes entre as partes, visando, ao final, o
equilibrio da relagdo contratual. Dentre esses direitos encontra-se, em conformidade com a Resolugdo
ANAC 141/2010, o direito a informagdo clara e precisa sobre os servigos prestados pelas companhias
aéreas. Dispde a Resolugdo 141/2010:

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagéo clara e ostensiva acerca
do servigo contratado e suas eventuais alteragdes.

()
§ 3° O transportador deveri disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres:
“Passageiro, em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericio de embarque, solicite
junto & companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as
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alternativas de r d. T e assisténcia material”. (sem destaques no original)

A andlise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo quanto a
disponibilizacdo de informativos claros e acessiveis aos passageiros, contendo o texto imposto e a sua nao
disponibilizacdo configura infragdo as normas em vigor, ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a
aplicacdo de sanc¢@o administrativa.

Das razdes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia, oportunidade em que
torna a negar as praticas infracionais, reiterando as alegagdes ja apresentadas quando da defesa prévia e
insistindo que disponibiliza os informativos com as informagdes aos passageiros.

As alegacdes trazidas em sede recursal ja foram devidamente afastadas pela Decisdo em primeira
instancia. Porém, convém complementar dizendo que a fiscalizacdo, além de constatar in loco a infragdo
imputada, anexou sim a devida prova do cometimento da infracio quando apresenta o registro fotografico
de embarque sendo realizado em portdo devidamente identificado, com dia, horario e voo em atendimento
e com o balcd@o de apoio da companhia aérea sem os dizeres afixados como a mesma alega. Também ndo
se vé a presenga de display sobre tal balcdo.

Como bem observa a drea técnica, tem-se que a imagem constante da documentagdo apresentada em
apenso a defesa ndo se vale para a finalidade pretendida pelo interessado, pois ndo
representa prova material e concreta do alegado pela defesa, ndo constituindo prova inequivoca da
inexisténcia da materialidade da infragdo descrita no Al Prova sim que a empresa possui em algum balcido
de apoio a mensagem afixada, mas ndo que no dia e hordrio constatados pela fiscalizacdo essa era a
situagdo presente.

Importa reiterar que o ato administrativo possui em seu favor presungio de legitimidade e certeza e cabe
ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.784, de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal.

Essa presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos
devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e por serem dotados da chamada presungdo de
veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrario. O
efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar as praticas infracionais atribuidas ao
interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagdo. Por outro lado,
verificou-se a regularidade da ac@o dos agentes de fiscalizagdo que descrevem de forma clara a infragdo



constatada e fazem constar dos autos as devidas comprovagdes.

Dessa maneira, afasta-se qualquer nulidade do auto de infragdo conforme alegado pela parte interessada
com o intuito de fulminar o presente processo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que apurar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes - Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de
acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472, de 06/06/2018,
que, hoje, estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo
sob competéncia da ANAC, no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sanc¢des
serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia foi apontada a inexisténcia de condig¢des atenuantes, conforme previsto
no inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolugao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, para o reconhecimento da circunstincia
atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da
pratica da infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também
o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se
deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Da mesma forma, entende-se que a Interessada nao demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°,
inciso II.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (*“a inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia de
sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 19/05/2015, que é a data da
infrac@o ora analisada.

Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia, realizada em
14/03/2019, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2803148), correspondente ao interessado,
observa-se a presenca de sangdes administrativas aplicadas antes de proferida a decisdo de primeira
instancia do presente processo, relativas a infragdes compreendidas dentro do prazo de um ano da infragdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢io atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso IIT do §1°
do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigcoes Agravantes - No caso em ftela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condigdes
agravantes, conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:

Resolugao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

1- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragio;

IIT - a obteng@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V —adestruigio de bens piiblicos;

VI- o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)
Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢des agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante ou atenuante, conforme previsto
no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto
no inciso II do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, a penalidade a ser aplicada
deve ser quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermedidrio previsto, a época dos
fatos, no Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao de primeira
instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar
dentro dos limites impostos, & época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

6. CONCLUSAO
Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e
n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, e

competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016,
DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto
de Infracdo n® 001154/2015, capitulada no Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 c/c Art. 18, § 3°, da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010 e por MANTER, assim, todos



os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
consiste no crédito de multa disposto no quadro abaixo:

NUP Crédito de Multa (SIGEC) || Auto de Infracio

00058.062988/2015-20 || 653193168 001154/2015

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal Rio de Janeiro

' P eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
gimlu"a @ Turma, em 14/03/2019, as 18:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletranica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.062988/2015-20 SEIn®2645735
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