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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 651/2019
PROCESSO N° 60850.003532/2010-08
INTERESSADO: Pelicano Aviagdo Agricola Ltda

Brasilia, 07 de maio de 2019.

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Al/NI: 05759/2010 Data da Lavratura: 29/09/2010

Crédito de Multa (n2 SIGEC): 642.697/14-2

Infracdo: Operacédo de Aeronave em Campo de Pouso ndo Homologado/Registrado
Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "e"do CBA c/c a se¢do 91.102 (d) do RBHA 91

Local: Cidade Gaucha - PR Codigo ANAC Piloto: 794578 Data: 08/07/2010
Hora: 10h30min

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador 60850.003532/2010-08. O AI 05759/2010 deu inicio
ao presente feito ao descrever que o interessado, PELICANO AVIACAO AEROAGRICOLA LTDA,
"permitiu que o Senhor Ulisses Nogueira Souza (CANAC 794578) operasse a aeronave de marcas PT-
WUP em um campo de pouso (coordenadas 23.° 23" 17,62"S e 52.° 57" 16,08"0) ndo
homologado/registrado em operagdo ndo caracterizada como aeroagricola, comprometendo a
seguranga de voo ao realizd-lo na proximidade do trdnsito de pessoas e automoveis, contrariando o
previsto na secdo 91.102 (d) do RBHA 91".

HISTORICO

Relatérios de Fiscalizacao - RF - A fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatacdo da infragdo e
reitera a descricdo da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura do presente Al. Anexou ainda
documentos que consubstanciam a pratica infracional.

Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva, oportunidade
em que expOs suas razdes de defesa e requereu revogacdo das autuacdes.

Convalidacdo do Auto de Infracdo - Em Despacho exarado em 13/12/2013 o setor competente

promoveu a convalidagdo do auto de infracdo, alterando o enquadramento para o artigo 302, inciso III,
alinea e do CBA c/c a se¢do 91.102 (d) do RBHA 91.

Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, ap6s regularmente notificado tanto do
auto de infracdo quanto da convalidagdo promovida, o setor competente afastou as razdes da defesa e
considerou configurada infrag¢@o a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso
"IIT", alinea "e", do CBA. Aplicou-se san¢éo de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolucilo ANAC n° 25/2008, consideradas
ausentes circunstincias agravantes e atenuantes, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, vigente a época, sendo gerado o crédito de multa 642.697/14-2.

Recurso - Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds o tempestivo recurso.



Da Decisdao de Segunda Instancia - Em uma primeira analise dos autos e do recurso em sede de segunda
instincia, a relatora a época, vislumbrou a possibilidade de ocorrer gravame a situacdo da recorrente em
razdo da deteccdo de uma circunstincia agravante de acordo com o art. 22, §2.°, inciso IV da Resolu¢do
ANAC n.° 25/2008, vigente a época, fato que ensejaria a reforma no valor da multa aplicada em sede de
primeira instincia para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) correspondente ao patamar maximo para a
infragdo imputada.

Da Manifestacao da Interessada apos Notificada da Possibilidade de Agravamento - tendo tomado
conhecimento da Decisdo de Segunda Instancia em 14/09/2017 (SEI 1143313), a Interessada postou nova
manifestacdo em complemento ao recurso (SEI 1086346) na data de 19/09/2017, por meio da qual alega:

que a Notificacdo de Decisdo, muito embora seja um ato administrativo e, tal qual uma sentenca
judicial, ha que ser motivada, nos termos do art. 50 inciso II da Lei 9.784/99, com as
argumentagdes que preconize os parimetros em que a autoridade de aviagéo civil embasou-se, a fim
de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir uma punicdo ao interessado, ora
recorrente;

que a Decisdo ndo afirmou sobre os porqués da afericdo do valor da multa no valor e tampouco
informou as circunstincias agravantes, atenuantes, bem como a situacdo acerca dos antecedentes e
até mesmo se a interessada é reincidente, de modo que pudessem contribuir para a afericio do
quantum a ser arbitrado, questionando assim os pardmetros de razoabilidade e proporcionalidade
em razdo do valor da multa arbitrada, R$ 7.000,00;

que o Al em tela, ndo obedece a formalistica de confeccdo do documento, sendo a "forma" um dos
elementos constitutivos do ato administrativo, fazendo alus@o ao fato de, no campo destinado a hora
ter sido atribuida a indica¢do da mesma 10h30min, porém no corpo do Auto hd também a indicacio
de 15h30min, havendo uma indecisdo quanto ao horario do documento emanado da Administracio
Publica, no que tange ao cometimento da infracdo, e a mesma situacdo em relacdo as
datas 08/07/201 e 29/09/2010 pois o fato foi observado no més de julho e autuado no més de
setembro do mesmo ano e deveria ter sido instaurado de imediato, sob pena de ferir o principio da
seguranca juridica;

que o INSPAC Régis Lise Gerhardt ndo estava qualificado para exercer a funcdo de Inspetor de
Aviacdo Civil a época da lavratura do Auto de Infragdo 05759/2010.

No Meérito, alega ainda:

que paira sobre o autuado o Principio da Presunc¢do da Inocéncia;

que o preceito mandamental, que em tese teria sido contrariado (inciso II, alinea n, do art. 302 do
CBA) trata eminentemente de cumprimento de jornada de horas de voo (regulada pela Lei n°
7.183/84) e desrespeita as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da aeronave, isto
€, quem opera a maquina - tripulante (pessoa fisica) e ndo juridica (empresa Pelicano) e as normas
de Seguranca de Voo, quando ndo observadas serdo supervisionadas pelo CENIPA, pertencente ao
Comando da Aerondutica e nao a ANAC;

que a retificacdo para o inciso III, alinea "e" também nao deverd prevalecer, haja vista que o
dispositivo prevé "ndo observar normas e regulamentos relativos & manuteng@o e a operacdo das
aeronaves". Portanto, h4 duas vertentes, quais sejam: manutenc¢ao e operacdo, ambas concomitantes
e a aeronave PT-WUP, categoria de registro (privada servico aéreo especializado ptiblico
aeroagricola) estava voando em perfeitas condi¢des de aeronavegabilidade nos termos da Secdo
91.7(a);

que por ser aeroagricola estava operando dentro dos parametros do RBHA 137- Subparte "C"
(regras de operacdo), porque as Sec¢des 137.91 do RBHA 137 que regulava as operagdes a época
assim preconizava: "Area de pouso eventual nio se constitui em aerédromo homologado pela
autoridade aerondutica, € de uso tempordrio e restrito a atividade aeroagricola, cuja construcdo e
operacdo € de inteira responsabilidade do detentor do certificado de operador aeroagricola";

que reitera os termos de sua defesa, por ser o local indicado na inicial utilizado como pouso
eventual por inimeras aeronaves agricolas;

que foi feito um pedido a ANAC para autorizacdo de um pouso eventual no local campo de pouso,
contudo, segundo afirma, a prépria Agéncia lembrou da desnecessidade do pedido.

A vista do exposto requer que o valor da multa de R$ 7.000,00 seja revisto e considerado nulo nos
termos do art. 18, inciso III da Resolugdo ANAC n.° 25/2008.

Se ndo acolhida as preliminares, que se leve em consideracdo o mencionado art. 18, inciso II da mesma



Resolugdo, com a efetiva reducdo do valor da multa imputada, ao patamar minimo.

Vieram os autos conclusos para analise.

E o breve relato.

PRELIMINARES

Da regularidade processual - A interessada foi regularmente notificada da lavratura do Auto de
Infragdo 05759/2010 em 09/12/2010, conforme demonstra o Aviso de Recebimento a folha 61 do
volume SEI 0684678, e a empresa teve um prazo de 20 (vinte) dias para apresentar sua defesa apds a
lavratura do Auto em discussdo, tendo apresentado defesa em documento protocolizado nesta Agéncia
em 29/12/2010 (fls. 63/68 - SE1 0684678).

Por compreender que havia uma capitulagdo mais adequada ao ato infracional, o setor competente
promoveu a Convalidacdo do Auto em discussdo, constando na folha. 03 do volume SEI 0684682, a
Notificagdo de Convalidagdo n.° 351/2013/ACPI/SPO/RJ de 13/12/2013 da qual a interessada foi
notificada em 04/02/2014 conforme AR (fl. 05 - SEI 0684682).

A interessada protocolou manifestacdo ap6s o ato de convalidagdo do ATl em 20/02/2014 conforme fls.
09/19 do volume SEI 0684682.

Foi ainda regularmente notificada da Decisdo em sede de primeira instincia, proferida em 08/05/2014,
conforme o AR acostado a folha 51 do volume SEI 0684682 que confirma o recebimento em 22/07/2014,
postando o seu tempestivo Recurso em 28/07/2014, conforme Despacho da secretaria da entdo Junta
Recursal a folha 91 do volume SEI 0684682.

N

Ressalto que a interessada, até a presente data, teve a sua inteira disposicdo o acesso aos autos do
processo, de forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter ci€ncia de seu tramite.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei
9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os fundamentos
regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.

Conforme instrucéio dos autos, a interessada foi autuada por ter permitido que o Senhor Ulisses Nogueira
Souza (CANAC 794578) operasse a aeronave de marcas PT-WUP em um campo de pouso (coordenadas
23.223'17,62"S e 52.° 57" 16,08"0) ndo homologado/registrado em operag¢do ndo caracterizada como
aeroagricola, comprometendo a seguranca de voo ao realiza-lo na proximidade do transito de
pessoas e automoveis, contrariando o previsto no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA c/c a secio
91.102 (d) do RBHA 91.
Acerca do fato imputado, dispde a Lei 7.565/86 (CB Aer):

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[-]

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

[-]

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manuteng¢@o e operacao das aeronaves;

O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica n® 91 - RBHA91, por sua vez, estabelece as
regras gerais de operacdo para aeronaves civis dentro do Brasil e dispde:

RBHA 91 SUBPARTE B - REGRAS DE VOO

[...]

91.102 - REGRAS GERAIS

[...]

(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operagdo proposta.

O Relatério de Fiscalizagcdo n.° 022/ASO/SS0/2010, datado de 15/07/2010, descreve a constatacdo do



fato em inspecdo de rampa realizada no dia 08 de julho de 2010, ou seja, presencialmente pela equipe de
fiscalizagcdo. Dessa forma, de fato, houve a comprovagdo do ato infracional, infringindo a legislacdo
vigente, ficando, assim, o Interessado, sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

Das razoes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia, oportunidade em que
alega:

e que a Notificacdo de Decisdo, muito embora seja um ato administrativo e, tal qual uma sentenca
judicial, hd que ser motivada, nos termos do art. 50 inciso II da Lei 9.784/99, com as
argumentagdes que preconize os parametros em que a autoridade de aviag@o civil embasou-se, a fim
de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir uma puni¢do ao interessado, ora
recorrente;

Acerca de tal alegacdo do recurso, debulhando os autos, nota-se que a empresa foi devidamente notificada
acerca do Al em 09/12/2010, fazendo prova o Aviso de Recebimento. 08. No documento de autuacdo ha
a descricdo expressa da conduta irregular, bem como o enquadramento infracional de forma que o AR
permite entender que a empresa ja tinha ciéncia a respeito dos fatos acerca dos quais devia se
defender. Note-se que o contexto histdrico demonstra que a empresa foi cientificada de todos os atos do
processo, o que ficou registrado por Avisos de Recebimento. Tanto é verdade que tinha ciéncia da
conduta infracional praticada, acerca da qual estava respondendo que descreve a infragdo nos documentos
apresentados em sua defesa.

Destaque-se, ainda, que as notificacdes registram o nimero do processo e auto de infracdo, tendo a
recorrente as recebido conforme comprovantes acostados aos autos do processo, 0 que permite
compreender que desde o inicio do processo administrativo a interessada tinha ci€ncia plena a respeito do
objeto e teor do presente procedimento sancionatério administrativo e, consequentemente,
contextualmente atendidos os requisitos do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo.

e que a Decisdo ndo afirmou sobre os porqués da aferi¢do do valor da multa no valor e tampouco
informou as circunstincias agravantes, atenuantes, bem como a situagdo acerca dos antecedentes e
até mesmo se a interessada € reincidente, de modo que pudessem contribuir para a afericio do
quantum a ser arbitrado, questionando assim os pardmetros de razoabilidade e proporcionalidade
em razdo do valor da multa arbitrada, R$ 7.000,00;

E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quantum da fixacio da base da sancdo uma vez que
o fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional
previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir
disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo
da Resolugdo 25/2008, vigente a época, e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada
ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato
de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique
penalidades de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacdo e arbitrariedade da
dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrédrio, ha, sim, fundamento pra aplicacdo da multa e
uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da Resolugdo 25/2008
(publicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

Se houve a constatacdo da infragdo, este € o motivo para a aplicacdo da sancdo. Se houve aplicacdo de
san¢do, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo podem ser
extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagdo. Pelo fato de isto
restar bem configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de
multa) ter supeddneo normativo (Anexo da Resolucdo ANAC 25/2008 a época, atualmente Resolugdo n°
472/2018), entendo que a alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentacio da dosimetria ndo
merece prosperar.

In casu, a Decisdo prolatada explicita o fundamento para aplicacdo de san¢do em seu patamar médio,
diante da auséncia de circunstancia atenuantes e agravantes, tema que serd melhor abordado adiante
quando da andlise da dosimetria da penalidade aplicada, e que, portanto a alegacdo de auséncia de
parametros para a aplicacdo.

e queo Alem tela, ndo obedece a formalistica de confeccdo do documento, sendo a "forma" um dos
elementos constitutivos do ato administrativo, fazendo alus@o ao fato de, no campo destinado a hora
ter sido atribuida a indicagcdo da mesma 10h30min, porém no corpo do Auto ha também a indica¢do
de 15h30min, havendo uma indecisdo quanto ao horario do documento emanado da Administragdo
Publica, no que tange ao cometimento da infracdo, e a mesma situacdo em relagdo as
datas 08/07/201 e 29/09/2010 pois o fato foi observado no més de julho e autuado no més de



setembro do mesmo ano e deveria ter sido instaurado de imediato, sob pena de ferir o principio da
seguranca juridica;

Nao merece prosperar tal alegacdo visto restar claro no auto de infragdo que o campo preenchodo com
"10:30" refere-se a constatacdo da ocorréncia pelo agente da fiscalizac@o, ao passo que "15:30" refere-se
a hora da autuagdo conforme indicado no préprio formulério.

Acerca do prazo para a lavratura do auto de infragdo, a simples leitura do artigo 24 da lei
9.784/2009 deixa claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagao:

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsdvel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de for¢a maior.

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificagdo.

(Grifou-se)

Pois eis que o proprio CBAer, assim como a Resolugio ANAC n° 25/2008, dispdem
sobre a instauracéo do processo administrativo sancionador no dmbito de competéncia da ANAC, o qual
¢ iniciado por meio do Al:

CBAer

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Codigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infra¢do a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagcdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatorio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugado.

Note-se, assim, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infracdo e cuja apuracdo deve seguir os
prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/1999
Art. 12 Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em
vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.

e que o INSPAC Régis Lise Gerhardt ndo estava qualificado para exercer a funcio de Inspetor de
Aviagdo Civil a época da lavratura do Auto de Infragdo 05759/2010.

Tal alegacdo ja foi devidamente rebatida quando da Decisdo em primeira instidncia, de modo que
corroboro com as afirmac¢des daquele competente decisor.

No Meérito, alega ainda:
e que paira sobre o autuado o Principio da Presuncdo da Inocéncia;

O principio da presung¢do da inocéncia é um principio juridico de ordem constitucional, aplicado ao direito
penal, que estabelece o estado de inocéncia como regra em relacdo ao acusado da prética de infrag@o
penal. No presente caso, diante de cristalino ato infracional, constatado in loco por agente publico no
legitimo exercicio regular do poder de policia emanando ato revestido da presuncio de veracidade e
legitimidade, ndo ha que se falar em presuncio de inocéncia diante da documentagio acostada aos autos
pelos agentes da fiscalizagdo. Além disso o ato administrativo aqui tratado presume-se verdadeiro, assim
consideradas suas razdes de fato e de direito.

e que o preceito mandamental, que em tese teria sido contrariado (inciso II, alinea n, do art. 302 do
CBA) trata eminentemente de cumprimento de jornada de horas de voo (regulada pela Lei n°
7.183/84) e desrespeita as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da aeronave, isto
é, quem opera a maquina - tripulante (pessoa fisica) e ndo juridica (empresa Pelicano) e as normas
de Seguranca de Voo, quando ndo observadas serdo supervisionadas pelo CENIPA, pertencente ao
Comando da Aeronautica e nao a ANAC;



N3o merece acolhimento tal tese. A Lei n® 11.182/2005 que Cria a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAUC, dispde:

LEI N° 11.182. DE 27 DE SETEMBRO DE 2005.
[.]

Art. 82 Cabe 2 ANAC adotar as medidas necessérias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aeronautica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

[...]

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servi¢gos de manutengao,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranca de vo;

XVII - proceder a homologagdo e emitir certificados, atestados, aprovacdes e autorizagdes,
relativos as atividades de competéncia do sistema de seguranga de voo da aviagdo civil, bem
como licencas de tripulantes e certificados de habilitagdo técnica e de capacidade fisica e mental,
observados os padrdes e normas por ela estabelecidos;

[..]

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de v6o, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura aeronautica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servigos que prestarem;

[..]
XLV - deliberar, na esfera técnica, quanto a interpretacdo das normas e recomendagdes

internacionais relativas ao sistema de seguranca de vdo da aviagdo civil, inclusive os casos
0missos;

e que a retificacdo para o inciso III, alinea "e" também ndo deverd prevalecer, haja vista que o
dispositivo prevé "nao observar normas e regulamentos relativos a manutencdo e a operaciao das
aeronaves". Portanto, hd duas vertentes, quais sejam: manutencao e operacdo, ambas concomitantes
e a aeronave PT-WUP, categoria de registro (privada servico aéreo especializado ptiblico
aeroagricola) estava voando em perfeitas condi¢des de aeronavegabilidade nos termos da Secdo
91.7(a);

Também ha distor¢do na interpretacdo feita pela interessada acerca do alcance do normativo apontado. De
fato, ha duas vertentes, que devem ser cumpridas concomitantemente, relacionadas, uma a manutencio e
outra a operacdo de aeronaves. Descumprindo qualquer delas ou ambas, configurado estard o ato
infracional, sujeitando-se o regulado a aplicag¢@o da devida sang¢@o.

e que por ser aeroagricola estava operando dentro dos pardmetros do RBHA 137- Subparte "C"
(regras de operacdo), porque as Sec¢des 137.91 do RBHA 137 que regulava as operagdes a época
assim preconizava: "Area de pouso eventual nio se constitui em aerédromo homologado pela
autoridade aerondutica, € de uso tempordrio e restrito a atividade aeroagricola, cuja construcdo e
operacdo € de inteira responsabilidade do detentor do certificado de operador aeroagricola";

Tal alegacdo também foi devidamente afastada em sede de primeira instincia. Ndo foi apresentada
nenhuma evidéncia de que a aeronave operava sob a égide do RBHA 137 que dispde em sua se¢do
137.93 que a excecdo trazida para a opera¢do em drea de pouso eventual estd condicionada a operagdo
"exclusiva" de atividades agricolas e por periodo previamente definido, além de varios outros requisitos
cujo cumprimento nao foi comprovado pela interessada.

e que reitera os termos de sua defesa, por ser o local indicado na inicial utilizado como pouso
eventual por inimeras aeronaves agricolas;

Melhor sorte ndo assiste a interessada ao alegar que o local de pouso eventual era utilizado por outras
aeronaves, que, caso verdadeira tal alegagc@o, também incorrem em irregularidades caso as operagdes nao
se enquadrem nas excecgdes previstas na se¢do 137.93 do RBHA 137, o que ndo serve para afastar o ato
infracional aqui imputado.

e que foi feito um pedido 2 ANAC para autorizagdo de um pouso eventual no local campo de pouso,
contudo, segundo afirma, a prépria Agéncia lembrou da desnecessidade do pedido.

Quanto a tal alegacdo poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatdrios que
demonstrassem material e documentalmente o alegado. Mas ndo foi o que ocorreu.

Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prética infracional atribuida ao
interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 11.182-2005?OpenDocument

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

Verificada a regularidade da acgdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da multa aplicada
como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

O CBA dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizag@o
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n°® 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal
Especializada junto a ANAC, a aplicag¢@o das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na
data do cometimento do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao 0s
dispostos na nova Resolu¢do atualmente em vigor.

A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes na dosimetria da aplicac@o de sanc¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolug@o.

Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve
ser afastada a sua incidéncia.

Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso II do §
1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangées nos 12 (doze) mesees anteriores a data
do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 08/07/2010 - que € a data da
infragdo ora analisada. No Anexo Extrato SIGEC (SEI 0843588), ficou demonstrado que hé penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Nao deve ser aplicada, assim, essa circunstancia
atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangao.

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, verifica-se que na Decisdo de Primeira Instincia
Administrativa a autoridade competente entendeu pela inexisténcia destas, assim como de circunstancias
atenuantes, e aplicou a multa em seu patamar médio.

Posteriormente, ja em sede de recursal, a relatora ao analisar os autos, compreendeu que em razdo de o
piloto Ulisses Nogueira Souza (CANAC 794578), no dia 08/07/2010, na cidade de Cidade Gatcha - PR,
operou o voo na aeronave da marca PT-WUP, comprometendo a seguranca de voo ao realiza-lo na
proximidade do transito de pessoas e automdveis, de forma que vislumbrou a possibilidade de
ocorréncia de gravame a situaco da recorrente, em razao da deteccdo de circunstincia agravante descrita
no artigo 22, §2.°, inciso IV da Resolugdo ANAC n.° 25/2008, vigente a época, entendimento
corroborado pelos demais membros julgadores presentes a 452* Sessdo de Julgamento realizada em
06/07/2017 na cidade do Rio de Janeiro.

Assim, diante da possibilidade de reforma, admitida conforme disposto na Lei 9.784/99 em seu artigo 64,
foi providenciada a Notificacdo da interessada para que essa, querendo, formulasse suas alegacdes antes
de proferida a decisdo:

Art. 64. O orgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo iinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da decisdo.

Verifica-se dos autos do processo que a fiscalizagdo acompanhou in loco as operacdes e deixou
consignado, tanto no auto de infracdo guerreado quanto em seu Relatério de Fiscalizagdo, o
"comprometimento da seguranca ao realizar o voo na proximidade do transito de pessoas e automdveis".
Em adigdo colaciona fotografias nas quais é possivel observar a proximidade de habitagdes e veiculos.

O entendimento desta ASJIN acerca da circunstincia agravante de "exposi¢ao ao risco" é de que, para
sua aplicabilidade, devem existir elementos no processo indicativos de que houve a exposi¢do ao risco,
ndo sendo possivel aplicar por inferéncia ou no caso do risco ser inerente ao nicleo infracional analisado.
No caso em tela, considerando que o risco foi documentalmente caracterizado, principalmente pela



afirmac@o da fiscalizagdo presente ao local conforme consignado no relatério de fiscalizagdo e no préprio
auto de infragdo, considera-se aplicavel a circunstincia agravante descrita, tanto no artigo 22, §2.°, inciso
IV da Resolugio ANAC n.° 25/2008, vigente a época, quanto no artigo 36, §2° inciso IV da
atual Resolug¢ao N° 472/2018.

Da sancao a ser aplicada em definitivo - Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e a presencga da
circunstancia agravante anteriormente descrita, considerando que o valor da multa para infragdo referente
a alinea "e"” do inciso III do art. 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) e R$ 10.000,00 (grau médximo) e que o Decisor em primeira instincia, na aplicacdo
do valor da multa confirmou o ato infracional, aplicando a empresa uma multa no patamar médio, no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) resta patente a necessidade de reforma da san¢fo aplicada para o seu
patamar médximo, resultando no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias
ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no artigo 42 da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PELICANO AVIACAO AGRICOLA
LTDA, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n® 05759/2010, capitulada no art. 302, inciso III, alinea "e” do CBA c/c a se¢do 91.102 (d)
do RBHA 91, e por REFORMAR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) , que é o correspondente
ao patamar mdximo atribuido para a infracdo cometida, sem a presenca de qualquer condicdo
atenuante e considerada a circunstancia agravante disposta no inciso IV do §2° do artigo 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, prevista no inciso IV do §2° do artigo 36
da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18, este
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 60850.003532/2010-08 e ao Crédito de Multa
n°. 642.697/14-2.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se.

: eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
. - Lﬁ Turma, em 07/05/2019, as 19:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

:.‘_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2988897 e o
o5t codigo CRC DOAE44AY.

Referéncia: Processo n®60850.003532/2010-08 SEIn?2988897
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