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MAR PROCESSUAL

TERMO DECISAO
- DE - _||PROT L AFERICAO DE
DATADA |NOTIFICACAODE| DATA | DATA DA | DECURsO || PESPACHO NOTIFICACA O | PROTOCOLO CAO
INFRACAO | INFRACAO (NI) || LAVRATURA || CIENCIA DE GGFES PRIMEIRA DC1 DO TEMPESTIVIDADE
PRAZO 18247 INSTANCIA RECURSO RECURSAL
(DC1)
26/12/2006 172/GER-1/2007 02/02/2007 || 28/02/2007 || 18/12/2009 || 16/04/2010 || 03/04/2012 02/05/2012 14/05/2012 18/06/2012

» Documento de mera conferéncia de atos ja constantes do processo. Auséncia de movimentagao substancial [ ]

» Anulagéo de ato que fora considerado como interruptivo quinquenal [ ]

» Declaragéo, pelo 6rgéo consultivo juridico de que determinado documento néo foi apto a interromper a prescri¢éo [X]
Especificar qual manifestagéo registrou o entendimento: Despacho n® 1.980/2011/GFIS/SRE determinando renotificagéo.
Ti Prescrica

> Intercorrente [ ]

» Quinquenal simples [X]

» Quinquenal por anulagédo de ato interruptivo [ ]

IData da Consumacéo da Prescricéo: 28/02/2012

ANALISE

Trata-se de andlise acerca da ocorréncia de perda da pretensdo punitiva do processo em epigrafe, a luz da
Lein® 9.873/1999.

_A prescricao pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdicdo pela parte a quem
aproveita, ou pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada de oficio
(Lei n° 11.280/06).

Uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos termos do Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008
“...correm simultaneamente contra a Administracdo, a prescri¢do de cinco anos e a prescri¢do intercorrente
de trés anos (...)".

O exame da ocorréncia da incidéncia de prescricio deve ser abalizado pela Lei n.° 9.873/99, que
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal,
direta e indireta, e assim dispde:

LEINo 9.873. DE 23 DE NOVEMBRO DE | .

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administracao Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°-A.  Constituido definitivamente o crédito nao tributdrio, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execugdo da administragdo
publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislagdo em

vigor. (Incluido pelaLein®11.941. de 2009

Art. 2° Interrompe-se a prescricao da a¢@o punitiva: (Redacdo dada pelaLein®11.941. de 2009
I- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein®11.941, de 2009

1I- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisao condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 9.873-1999?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72

conciliatéria no Ambito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,

de 2009)
O tema j4 foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°®
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,

n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o que segue.

A primeira linha a ser tragcada quando se menciona interrupg¢do de contagem de prazo, € diferenciar os
conceitos de interrupgdo e suspensdo. A interrupgdo do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu
curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja,
todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali presentes
interrompera o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da suspensao, este
retoma seu curso e deve ser considerado em seu computo o prazo anteriormente decorrido. Esta
modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da intenc@o punitiva da Autarquia, a ndo ser que nos
termos do art. 3° da Lei.

E importante salientar que o legislador optou por um rol exaustivo, ou taxativo, das hipéteses de
marcos interruptivos para a contagem do prazo prescricional quinquenal. E dizer que ali foram
exauridas todas as hipéteses com conddo de produzir os efeitos de interrup¢do de contagem desta
modalidade especifica de prescricdo. Consequentemente, se uma hipétese ndo for ali encontrada, ela ndo
serd capaz de produzir o efeito interruptivo da prescri¢do quinquenal.

Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado por lapso temporal superior ao permitido por lei
sem que fossem identificados marcos interruptivos quinquenais (art. 2° da Lei 9.873/1999), ou
intercorrentes aptos a tirar o caso da condi¢do de inércia.

In casu, em sede de andlise superior, a Junta Recursal, enquanto superior hierdrquico revisional do ato de
primeira instdncia, averiguou indicio de irregularidade processual ja que constava dos autos do processo
notificac@o valida quanto ao ato infracional cuja ciéncia pelo interessado se deu em 28/02/2007 e, diante
da divida quanto a validade do ato de promover nova notificacdo em 28/11/2011, encaminhou os autos a
Procuradoria Federal junto 8 ANAC para orientagdo quanto ao prosseguimento do feito.

Em resposta a consulta formulada pela Junta Recursal, a Procuradoria Federal junto a ANAC emitiu a
Nota n° 159/2014/DDA/PF—ANAC/PGF/AGU na qual conclui que:

7 No caso sob exame, o fato apurado data de 26 de dezembro de 20086 (fls, 03 e! 11)
Cientificada a autuada acerca da emissdo da NI n.® 172/GER-1/2007 em 28 de feversiro de
2007 {quarta-feira - fls. 10/11 e 13}, sendo-lhe conceditlos 20 (vinte) dias'para a apresentagao
de defesa, restou interrompido o curso do prazo prescricional nos termos do artigo 29, incisos |
e I, da Lei n.2 9.873/99. Iniciada a contagem do lapso termporal para o oferecimento da peca
defensiva em 12 de margo de 2007 (quinta- ren"n) restou decorride o prazo em 20 de margo de
2007 (terga-feira). Deste modo, impunha-se & autarquia fedsral aguardar & apxesentac;ao d


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
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everiual cefess paia autuada ate tﬁl ﬂat‘a (20.03.2007), devendn, & partr do dia seguints,
impulsionar o feito. A autuads ndc ppresentou defesa {fl. 14, sendo, posterorments,
elaborada ¢ Despacho ne 1980/20L LiEFIBISER ifl, 16), cunsideranuo ndo haver comprovagdo
de notiiicacdu nos aios @ debermirands & comunicagio da emissie da Nl 0.2 172/GER-1/2007
& Interessada, mediante 3| recberturs doe prazo de defesas. Fai, entdo, @ autuada novemente
3 EiE‘ﬂtﬂ’hcadE em 28 de novesibro cle 20LY (fls. 17 @ 21 - AR RMT063185168R). Contuda, sendo
a repeticao de tal g@ta orescindlyil pelz autarguia fedsral, n3o se justiflcando a sua pratica,
unma waz ‘que jd dernonstrada & efetivacio da medida pelos documentos. acostados As fls.
10/11 = 13, 0 que f0i, inclusive, menccnado pela junta Recursal & fl. 74, & nao havendd ato
gue _nvél}de 3 notificacee. antelior nie se faz possivel atriblir & nova notificacao o efeito
interruptive da pfam prescricicnal & que se rafere o artige ¥Y, Acizes | 21, da Lei n? 9.873/939,
ja conferdo G0 ate de cumUmLa{ac inicizl, Caso s& Concedesss @ roud notificacas efeito
interruptivo restana faf?sct&ﬁzatﬁa & reslizscdo de ato descabido, para o fim Onico de criar
Lo T m':errup'wa artificial, buscapdo prolongar injustficadarnente’ o prazo de apuracéo do
fato pela entldada’ autsiguica, ou seia,|sem que restasse demonstrada a existénda do
pressupbsto fitico (austncla de notifldacio) em gue smbasads a préfica do novo ato de
comunicacea & congequentisments Sei gue fosse evidenciada a necessidade = 2 adequacso
da medida adotadsl vinlando-s2. 08| prncipios da legalidade, rsezoabilidade e boa-fé, em
flagrante contrariedade aos prefeltos contides no artige 29, caput e paragrafo Unico, incsos |,
IV & Vil da Lei nd 9.784/99% Aprasanteda manifestacio pela interéssada em 19 dé dezembro
de. 2011 (s 35041, nao fez referBincia @ notificacaon anten@r, giucindo apenas a realizada em
28\de hovembio.de 2001, olque; paré, nao toma inexistente o ato anterior documentado nos
autos (fls. 10/11 & 13} Prolatede decis3o sdministrativa em 03 de abril de 2012 (fls. 42/45), fai
Imposta sancdo pacurdarle & autada no waltr da B8 A 7.000,00 (sete mil resis), sendo asta
notiticada em 02 de maio de 2002 [, 46:% 51 — AR RQZ3E73947 13R), intergondo recurse sm
14 de'maio de 2012 (fis. &2;‘?1]. mentionade. inclusive, a ocorméncia de notificacao realizada
em' 28 de fevereiro de Z0O7. Earhfcatia g tempestividade da insurgéncia recursal em 18 de
junhcr-d& 2017 (. 721600 farmulaga tensuita & Procuradoria Federal junto aAgéncia Nacional
de Bviacio divil - PEIANAC ifl, 74).

B. ﬁastar’ﬁe. censidarands o 'Fa w0 de @ ocausa Inbterruptiva vailda do prazo prescricional
coristante nos autos consgistr na erTH‘.‘tIhH‘Z&;BU da autvacko ocorrida em 28 de feverairo de
2007 [fls1 19010 & 13 = art. 22 incs. ¢ e, da Lei 0.2 9.873/9%), 'bam como o de ter sobravindo,

'.nmg'q &t capaz de iNtermomper o <urge do qmnquér‘lo prescricional apenas guando da prolacdo

 de degsdo de primpeirs instancis {Hrt 29, ling, 1l da Lei 0.2 9,873/99), ou Seja, em 03 de abril
de 2002 TS, 4245}, |4 se énvfunm'am integralmente decorricho o prazo prescricions! de 03
{cincn) anes Hesce 2B de feversim de 2017, quanchy da adventa do ato decisdrio que poderia
evantua mente 5= revastir do n\mc’iuneﬁq carater intarmuptive.

Ap6s a manifestagdo da Procuradoria no sentido de reconhecer o advento da prescri¢do no caso, salvo a
existéncia de documentacdo pendente de juntada ao processo, encaminhou-se 0 processo para a area
técnica responsdvel que retornou Despacho GEOP 2718019 certificando a inexisténcia de qualquer outro
documento pendente de juntada ao processo referenciado.

Em assim sendo, considerados os termos do Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de
qualquer aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescri¢do poderd ser reconhecida ou afastada por
qualquer servidor no exercicio de suas atribuicdes, mormente aqueles investido de competéncia decisoria.

o

Neste contexto, tendo como respaldo oS Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em andlise, a ocorréncia
de prescricao.

Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma subsididria a
Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a questdo juridica
especifica, a declaragido da decadéncia ou da prescri¢do extingue o processo com julgamento de mérito
(decisdo definitiva).

Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo administrativo
ocorrera:

Att. 52 — O Orgio competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o0 objeto da decisdo se torna impossivel, iniitil ou prejudicial por fato superveniente.

Logo, a extin¢éio normal de um processo administrativo, se dd com a decisdo.

De maneira extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentincia do interessado, desde que
ndo haja interesse da administracdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo jia houver alcancado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
0 presente caso.

Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso, extinto o mérito da questao.

DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL

O Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do processo SEI 00058.037603/2016-77,
ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de Processo Administrativo, inicialmente
instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016, publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de
fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo existente de processos sancionatorios
prescritos encaminhados pelas superintendéncias & Corregedoria da ANAC, estabeleceu algumas
diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em decorréncia do



reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatorios.

A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatérios prescritos que foram
encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser tratados de
maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacdo Preliminar para
propiciar a andlise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

Ato continuo, o documento do Orgiio Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensio
sancionatéria ndo é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgio de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualiza¢do, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: 0 mero envio dos autos, sem a
apresentacdo clara da justificativa para o encaminhamento, niao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaragio da prescrigdo, per si, ndo

impde obrigatoriamente a necessidade de apuracdo disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescri¢do reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragdo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nio impde, com obrigatoriedade, apuracio disciplinar. A
consumacio da prescri¢io somente dara ensejo a persecucio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indicidrios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

Por fim, orientou o relatdrio que "somente se realizard apuragdo da responsabilidade funcional quando a
consumacgdo da prescri¢cdo da pretensdo sancionatdria se der em virtude de paralisacdo potencialmente
irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e formalizado na manifestagdo de
encaminhamento do processo a Corregedoria".

Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu conforme detalhamento na tabela
inaugural deste ato, de se entender, que a prescricdo declarada por conta de posicionamento juridico,
declaracdo de nulidade de ato anteriormente considerado como vilido, ou por saturagdo da capacidade
operacional por insuficiéncia sist€mica resultando actimulo desproporcional de estoque a ponto de gerar
descompasso para com a capacidade produtiva do setor, de se parecer ndo ser o caso de aludido pela
Corregedoria como motivador de envio dos autos para apuracdo de responsabilidade.

Pelo exposto, no presente processo, pela instrugdo dos autos, contexto e elementos apresentados, embora
se identifique a prescri¢do, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos envolvidos,
motivo pelo qual, conforme orientagio do préprio Orgio Correicional desta ANAC, pugna-se pelo
arquivamento do feito.

CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias
da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no artigo 42, inciso V da
Resolucdo ANAC n°® 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugio n° 381/2016, DECIDO POR DECLARAR A PRESCRICAO, fulminando-se o mérito
do feito, e consequente perda da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de multa,
visto a incidéncia da prescri¢do consumada em 28/02/2012.

Assim, considerando a nova orientagio do Orgio Correicional desta ANAC exarada no Memorando
Circular n° 2/2018/GAB (1561765), torna-se desnecessdrio o encaminhamento do feito para apuracdo de
eventual falta funcional, razdo pela qual concluo por sugerir o arquivamento do feito.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

De acordo. Ante o exposto reconhego a incidéncia de prescri¢do. Arquive-se o presente processo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infragdo em Segunda Instancia

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm'a L‘il' Turma, em 17/05/2019, as 17:05, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3034613 ¢ o
55 cédigo CRC 3BC760CC.

Referéncia: Processo n?60810.000401/2007-31 SEINn®3034613
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