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INTRODUCAO

TABELA I - Relaciao de Processos referentes a esta analise.

Processos Autos de Infracao Data da Infracao Local Hora SMI
60800.245567/2011-81 05321/2011/SSO 07/04/2011 SBPV 14:15 25163
60800.245577/2011-16 05322/2011/SSO 07/04/2011 SBRB 20:35 25164
60800.245581/2011-84 05323/2011/SSO 08/04/2011 SBPV 11:25 25166
60800.245606/2011-40 05324/2011/SSO 08/04/2011 SBRB 20:50 25169
60800.245615/2011-31 05325/2011/SSO 12/04/2011 SBRB 21:25 25171
60800.245624/2011-21 05326/2011/SSO 13/04/2011 SBEG 08:55 25172
60800.245635/2011-10 05327/2011/SSO 14/04/2011 SBPV 14:00 25173
60800.245643/2011-58 05328/2011/SSO 23/04/2011 SBRB 16:05 25174
60800.245656/2011-27 05329/2011/SSO 23/04/2011 SBPV 20:00 25175
60800.245667/2011-15 05330/2011/SSO 25/04/2011 SBPV 21:30 25176
60800.245677/2011-42 05331/2011/SSO 27/04/2011 SBEG 09:00 25177
60800.245696/2011-79 05332/2011/SSO 27/04/2011 SBPV 14:02 25178
60800.245707/2011-11 05333/2011/SSO 27/04/2011 SBRB 20:26 25179
60800.245733/2011-49 05334/2011/SSO 27/04/2011 SBPV 21:42 25180
60800.245751/2011-21 05335/2011/SSO 26/04/2011 SBEG 09:00 25181
60800.246164/2011-59 05336/2011/SSO 26/04/2011 SBPV 15:16 25185
60800.246075/2011-11 05337/2011/SSO 26/04/2011 SBRB 20:28 25182
60800.246084/2011-01 05338/2011/SSO 26/04/2011 SBPV 21:38 25183
60800.246101/2011-01 05343/2011/SSO 28/04/2011 SBEG 10:28 25184
60800.246184/2011-20 05344/2011/SSO 28/04/2011 SBPV 14:00 25315
60800.246204/2011-62 05345/2011/SSO 28/04/2011 SBRB 20:30 25308
60800.246298/2011-70 05346/2011/SSO 28/04/2011 SBPV 21:48 25309
60800.246307/2011-22 05348/2011/SSO 01/05/2011 SBEG 13:00 25310
60800.246310/2011-46 05349/2011/SSO 01/05/2011 SBPV 16:20 25311
60800.246313/2011-80 05350/2011/SSO 01/05/2011 SWRD 19:28 25307
60800.246314/2011-24 05351/2011/SSO 02/05/2011 SBLO 00:18 25306
60800.246338/2011-83 05352/2011/SSO 03/05/2011 SDVE 15:40 25305
60800.246850/2011-20 05353/2011/SSO 02/05/2011 SDCO 14:05 25232
60800.246858/2011-96 05354/2011/SSO 02/05/2011 SBSJ 18:38 25233




60800.246866/2011-32 05355/2011/SSO 04/05/2011 SBCY 15:01 25126
60800.246875/2011-23 05356/2011/SSO 04/05/2011 SBPV 21:25 25127
60800.246882/2011-25 05357/2011/SSO 05/05/2011 SBEG 09:00 25129
60800.246879/2011-10 05358/2011/SSO 05/05/2011 SBPV 10:40 25128
60800.246803/2011-86 05359/2011/SSO 05/05/2011 SBRB 20:25 25228
60800.246813/2011-11 05360/2011/SSO 05/05/2011 SBPV 21:48 25230
60800.246902/2011-68 05363/2011/SSO 06/05/2011 SBEG 09:15 25125
60800.246834/2011-37 05364/2011/SSO 06/05/2011 SBPV 11:00 25231
60800.245469/2011-43 05365/2011/SSO 06/05/2011 SBRB 20:15 25155
60800.245477/2011-90 05366/2011/SSO 06/05/2011 SBPV 22:40 25158
60800.245482/2011-01 05367/2011/SSO 09/05/2011 SBEG 08:55 25160
60800.245488/2011-70 05368/2011/SSO 09/05/2011 SBPV 10:35 25156
60800.245499/2011-50 05369/2011/SSO 09/05/2011 SBRB 20:25 25161
60800.245401/2011-64 05370/2011/SSO 09/05/2011 SBPV 21:25 25146
60800.245406/2011-97 05371/2011/SSO 10/05/2011 SBEG 09:15 25148
60800.245417/2011-77 05372/2011/SSO 10/05/2011 SBPV 19:02 25149
60800.245422/2011-80 05373/2011/SSO 10/05/2011 SBRB 20:28 25150
60800.245428/2011-57 05374/2011/SSO 10/05/2011 SBPV 21:48 25151
60800.245433/2011-60 05375/2011/SSO 11/05/2011 SBEG 08:55 25152
60800.245437/2011-48 05376/2011/SSO 11/05/2011 SBPV 13:58 25153
60800.245246/2011-86 05377/2011/SSO 11/05/2011 SBRB 20:25 24869
60800.245250/2011-44 05379/2011/SSO 11/05/2011 SBPV 21:40 24867
60800.245253/2011-88 05676/2011/SSO 13/05/2011 SBEG 08:55 24866
60800.245255/2011-77 05677/2011/SSO 13/05/2011 SBPV 10:35 25136
60800.251710/2011-73 05678/2011/SSO 13/05/2011 SBRB 20:25 25186
60800.245258/2011-19 05679/2011/SSO 13/05/2011 SBPV 21:39 25137
60800.245260/2011-80 05682/2011/SSO 16/05/2011 SBEG 08:55 25138
60800.245264/2011-68 05684/2011/SSO 16/05/2011 SBPV 10:35 25140
60800.245268/2011-46 05685/2011/SSO 16/05/2011 SBRB 20:26 24141
60800.245278/2011-81 05686/2011/SSO 16/05/2011 SBPV 21:40 24143
60800.245395/2011-45 05691/2011/SSO 17/05/2011 SBEG 08:55 25144
60800.246367/2011-45 05692/2011/SSO 17/05/2011 SBPV 14:05 25327
60800.246370/2011-69 05693/2011/SSO 17/05/2011 SBRB 20:25 25324
60800.246376/2011-36 05694/2011/SSO 17/05/2011 SBPV 21:55 25326
60800.246380/2011-02 05695/2011/SSO 18/05/2011 SBEG 09:00 25323
60800.246384/2011-82 05696/2011/SSO 18/05/2011 SBPV 14:09 25322
60800.246421/2011-52 05697/2011/SSO 18/05/2011 SBRB 20:28 25321
60800.246428/2011-74 05698/2011/SSO 18/05/2011 SBPV 22:10 25320
60800.246442/2011-78 05699/2011/SSO 19/05/2011 SBEG 08:55 25319
60800.246449/2011-90 05700/2011/SSO 19/05/2011 SBPV 14:10 25318
60800.246707/2011-38 05701/2011/SSO 19/05/2011 SBRB 20:20 25325
60800.246692/2011-16 05702/2011/SSO 19/05/2011 SBPV 22:30 25329
60800.246686/2011-51 06087/2011/SSO 20/05/2011 SBEG 09:00 25330
60800.246682/2011-72 06088/2011/SSO 20/05/2011 SBPV 11:30 25331
60800.246678/2011-12 06089/2011/SSO 20/05/2011 SBRB 20:43 25332
60800.246675/2011-71 06090/2011/SSO 23/05/2011 SBRB 21:50 25333
60800.246666/2011-80 06091/2011/SSO 24/05/2011 SBEG 09:15 25334
60800.246647/2011-53 06092/2011/SSO 24/05/2011 SBPV 21:55 25312
60800.246632/2011-95 06093/2011/SSO 25/05/2011 SBEG 09:00 25313
60800.246597/2011-12 06094/2011/SSO 25/05/2011 SBPV 19:09 25314
60800.246349/2011-63 06095/2011/SSO 25/05/2011 SBRB 20:52 25328
60800.246344/2011-31 06097/2011/SSO 30/05/2011 SBPV 11:20 25304
60800.246361/2011-78 06099/2011/SSO 30/05/2011 SBRB 20:20 25317
60800.246356/2011-65 06101/2011/SSO 30/05/2011 SBPV 22:00 25316
00065.032808/2012-43 06361/2011/SSO 31/05/2011 SBEG 08:30 27023
00065.032962/2012-15 06362/2011/SSO 31/05/2011 SBPV 22:28 27011




00065.032956/2012-68 06363/2011/SSO 01/06/2011 SBEG 09:25 27010
00065.032865/2012-22 06364/2011/SSO 01/06/2011 SBPV 22:30 27013
00065.031539/2012-06 06365/2011/SSO 02/06/2011 SBEG 09:00 26974
00065.031537/2012-17 06367/2011/SSO 02/06/2011 SBPV 22:28 26973

Trata-se de recurso interposto pela empresa RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA., CNPJ n°.
04.778.630/0001-42, em face de decisdo administrativa de primeira instdncia da Superintendéncia de
Seguranca Operacional - SSO, relativa aos 89 (oitenta e nove) processos administrativos, conforme
listados na Tabelas I acima, correspondentes aos também referidos também 89 (oitenta e nove) Autos de
Infracdo, cujas respectivas infra¢des, apds convalidacdo, foram capituladas na alinea "e" do inciso III do
art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Observa-se que todos os referidos processos chegam a segunda instancia desta ANAC apensados, tendo
como processo principal o presente processo (Processo n°. 60800.246164/2011-59). Nesse mesmo
sentido, tendo em vista a similaridade das ocorréncias, apesar de se tratarem de atos infracionais
autbnomos, ou seja, com fatos geradores distintos, nesta andlise, este analista técnico se utilizara, a
exemplo do setor de decisdo de primeira instdncia, também, do Processo Administrativo n°.
60800.246164/2011-59 (SMI 25185) como processo principal, mencionando somente as paginas deste, as
quais guardam relacdo com os demais processamentos em curso.

Os referidos Autos de Infracdo, todos constantes da Tabela I acima, tratam de atos tido como
infracionais cometidos pela empresa interessada, oportunidade em que expressam as ocorréncias,
conforme abaixo, in verbis:

DATA: [vide coluna 3] HORA: [vide coluna 5] LOCAL.: [vide coluna 4]
Descri¢io da ocorréncia: UTILIZACAO DE AERONAVE EM OPERACAO COMERCIAL SEM
QUE ESTIVESSE NA FROTA DA EMPRESA.

Historico [Proc. n°. 60800.246164/2011-59]: Durante o processo de revisdo das Especificacdes
Operativas para a inclusdo da aeronave PRRME, observou-se que no dia 26 de abril de 2011 a
aeronave realizou voo produtivo entre os aerédromos SBPV e SBRB em favor da empresa sem
que estivesse autorizada para tal.

Face ao exposto, a empresa cometeu infragdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea "f" do
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n° 7565 de 19 de dezembro de 1986 cumulado com o
item 119.5(8) do RBAC 119.

Capitulacdo: : Art. 302, inciso I, alinea "f" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n°® 7565 de
19 de dezembro de 1986 cumulado com o item 119.5(8) do RBAC 119.

Em Relatério de Fiscalizacido n°. 663/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, datado de 03/10/2011 (fls. 02 a 05),
o agente fiscal aponta para os atos tido como infracionais, em conformidade como se encontram dispostos
nos referidos Autos de Infracdo (vide Tabela I acima).

Observacao Importante: Deste Relatério extrai-se: (i) a relevante informagdo de que a ANAC, através
do SEGVOO 119 n°. 001/2011 de 10 de fevereiro de 2011, recebeu, previamente, requerimento, por
parte da empresa interessada, buscando receber a necessdria aprovagao/alteracio de suas E.O.; e (ii) a fl.
05, observa-se que as requeridas alteracdes nas E.O. da empresa, ou seja, excluindo a aeronave PR-ETA
e incluindo as aeronaves PT-IEC e PR-RME, esta ultima possuindo configuragdo cargueira, foram
aprovadas em 02/06/2011.

O interessado, depois de notificado quanto aos referidos Autos de Infracdo, em 18/01/2012 (fl. 06),
apresenta as suas correspondentes Defesas, em 07/02/2012 (fls 11 a 17), oportunidade em que alega que:
(1) ha a necessidade de observancia dos principios da correlacio, da verdade real, da justa imposicdo, entre
outros; (ii) "[...] os requisitos objetivos da autuagdo, sobretudo os descritos no art. 8° da Resolugéo n°. 25,
de 2008, e Arts. 6° e 7° da Instrucdo Normativa n°. 008/2008, ambas da ANAC, precisam se manifestar
de forma translicida, cristalina no Ato Administrativo [...]"; (iii) "[...] TODOS os autos de infracdo foram
provenientes, na esséncia, dos mesmos fatos tipicos em espécie, bem como pelas mesmas condicdes, ou
ao menos semelhantes, de tempo lugar, modo e maneira de execugao, [...]"; (iv) houve a "continuidade de
delito infracional"; e (v) ndo se observou o principio do non bis in idem.

Os referidos Autos de Infragc@o (vide Tabela 1 acima), conforme consta da Notificagcdo de Convalidagdo
n°® 91/2015/ACPI/SPO/RJ, datada de 03/02/2015 (fl. 44), foram, devidamente, convalidados para a alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, sendo o
interessado, regularmente, notificado, em 23/02/2015 (fl. 45). Observa-se, ainda, nova notificacdo da




empresa interessada, quanto as convalidacdes realizadas relativas aos referidos Autos de Infragcdo, por
intermédio doa Notificacdo de Convalidacao n°. 193/2015/ACPI/SPO/RJ, datada de 07/04/2015 (fls. 48 e
49). A empresa interessada, em 20/04/2015, apresenta as suas consideracgdes (fls. 71 a 100).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 17/06/2016 (fls. 107 a 118), quanto a todos os

processos listados na Tabela I acima, confirmou todos os atos infracionais, enquadrando-os na alinea "e
do inciso III do art. 302 do CBA c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, aplicando,
considerando presenca de condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08)
e a auséncia de condi¢do agravante (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final,
89 (oitenta e nove) san¢des de multa, cada uma delas, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
correspondente ao patamar minimo previsto na norma, ou seja, perfazendo, entdo, um total de R$
356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil reais).

Ap6s regular notificacio, ocorrida em 25/07/2016, quanto a decisao pela aplicagdo das referidas sangdes
de multa (fl. 120), a empresa interessada apresenta recurso, em 24/08/2016 (SEI! 1649295 e 1649307),
em face da decisdo proferida em primeira instincia, oportunidade em que alega: (i) a notificacdo da
interessada se deu sem a necessdria cépia do parecer técnico, bem como da ata de julgamento; (ii)
"nulidade do ato administrativo ora recorrido"; (iii) descumprimento da decisdo judicial - Processo n°.
0004791-41.2015.4.01.4100; (iv) descumprimento de pedido feito em plenario em 31/05/2016; (v) afronta
aos principios do contraditorio e da ampla defesa; (vi) ocorréncia da "continuidade das condutas"; e (vii)
necessidade da aplicacio dos principios das razoabilidade e da proporcionalidade.

Os recursos interpostos foram aferidos, quanto as suas tempestividades, pela correspondente certiddo, esta
datada de 13/08/2018 (SEI! 2116045).

Todos os referidos processos administrativos sancionadores, constantes da Tabela I acima, foram
anexados ao Processo Administrativo n°. 60800.246164/2011-59 (SEI! 1668510 e 2974824), este
tornando-se o processo principal.

Dos Outros Atos Processuais:

e Aviso de Recebimento dos Correios, de 18/01/2012 (fl. 06);

e Solicitacdo de vista aos processos, datado de 27/01/2012 (fls. 07 a 09);
e Solicitacdo de cépias do Processo, em 01/02/2012 (1. 10);

e Protocolo de defesa, em 07/02/2012 (fls. 11 a 17);

e Despacho n°. 401/2014/ACPI/SPO/RJ, de 21/03/20104 (fl. 19);

e Memorando n°. 293/2014/SPO/ANAC, de 02/12/2014 (fls. 20 e 21);

e SEGVOO 119 n° 001/2011, de 10/02/2011, protocolado em 17/02/2011, solicitando alteracdo de
EO e inclusido da aeronave PR-RME, modeho MU?2B-60 e niimero de série 731SA (fl. 22);

e Despacho n°® 49/2015/ACPI/SPO/RJ, da ACPI a GTPO, em 07/01/2015 (fl. 23 a 25), convalidando
os referidos Autos de Infracdo;

e Despacho n° 10/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, da GTPO a ACPI, de 16/01/2015 (fl. 26);

e Comunicagio desta ANAC com a empresa interessada, datada de 23/02/2011, relatando exigéncias
a serem cumpridas parta a efetivacdo das alteracdes nas E.O. (fls. 27);

e Oficio n°. 139/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SOP-ANAC, datado de 15/03/2011 (fl. 28);

e Comunicacdo desta ANAC com a empresa interessada, datada de 07/04/2011, relatando exigéncias
a serem cumpridas parta a efetivacio das alteracdes nas E.O. (fls. 29);

e Oficio n° 285/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP-ANAC, de 02/06/2011, com a revisdo 16 das E.O. da
empresa com a inclusio da aeronave PR-RME, com configuracio cargueira aprovada (f1. 30);

e (Copia das Especificagdes Operativas (E.O.) — Revisao 16 de 02/06/2011 (fls. 31 a 42);
e Oficio n°. 68/2012/GVAG/GGAG/SSO, datado de 20/03/2012 (fl. 43);

e Notificacdo de Convalidacdo n° 91/2015/ACPI/SPO/R]J, de 03/02/2015 (fl. 44);

e Aviso de Recebimento dos Correios, de 23/02/2015 (fl. 45);



e Cartan®. 003/2015, datada de 05/03/2015 (fl. 46);

e Instrumento de Mandato, de 02/03/2015 (fl. 47);

e Notifica¢ao de Convalidacdo n° 193/2015/ACPI/SPO/RJ, de 07/04/2015 (fls. 48 e 49);
e Documento oferecidos pela empresa interessada (fls. 50 a 81);

e Resposta da Notificacio de Convalidagdo, em 14/05/2015. (fls. 82 a 100);

e (opia do Oficio n° 42/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO, com decisdo acerca da propositura de
TAC (fl. 101);

e (Ciéncia da empresa, através de Aviso de Recebimento dos Correios, em 03/02/2016 (fl. 102);

e Em 25/05/2016, emitido Relatério e Voto do Sr. Diretor-Presidente da ANAC, negando
provimento e recomendando a retomada da andlise dos 1.340 Autos de Infracdo listados no TAC
que, até entdo, se encontravam suspensos. (fls. 103 e 104);

e Oficio n°. 44/2016/ASTEC, datado de 01/06/2016 (fl. 105);

e Memorando n°. 67/2016/SPO, de 01/06/2015, solicitando a ACPI o prosseguimento das andlises
dos Autos de Infracdo (f1. 106);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em
desfavor do interessado (fl. 119);

e (Copia da notificagdo de decisdo de primeira instdncia enviada ao interessado, datada de 08/07/2016
(fl. 120);

e Despacho de encaminhamento do processo para a antiga Junta Recursal, atual ASJIN, para
providéncias, de 20/07/2016 (fl. 123);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1576655);

e Despacho ASJIN, datado de 02/04/2018 (SEI! 1668510);

e Despacho de afericdo de tempestividade recursal, de 02/04/2019 (SEI! 2116045); e
e Despacho ASJIN, datado de 001/05/2019 (SEI! 2974824).

E o breve Relatério.

1. PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

O agente fiscal desta ANAC, ao tomar conhecimento das ocorréncias, lavra 89 (oitenta e nove) Autos de
Infracdo, todos conforme constantes da Tabela I acima, da mesma forma, todos, apés convalidacdo (fl.
44), capitulados na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do
RBAC 119.

O interessado, depois de notificado quanto aos referidos Autos de Infracdo, em 18/01/2012 (fl. 06),
apresenta as suas respectivas Defesas, em 07/02/2012 (fls 11 a 17).

Os referidos Autos de Infracdo (vide Tabela 1 acima), conforme consta da Notificacdo de Convalidagdo
n°® 91/2015/ACPI/SPO/RJ, datada de 03/02/2015 (fl. 44), foram convalidados para a alinea "e" do inciso
II do art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, sendo o interessado,
regularmente, notificado, em 23/02/2015 (fl. 45). A empresa interessada, em 20/04/2015, apresenta as
suas consideracdes (fls. 71 a 92).

O setor competente, em decisao motivada, datada de 17/06/2016 (fls. 107 a 118), quanto a todos os
processos listados na Tabela I acima, confirmou todos os atos infracionais, enquadrando-os na alinea "e"
do inciso III do art. 302 do CBA c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, aplicando,
considerando presenca de condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08)
e a auséncia de condic¢do agravante (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final,
89 (oitenta e nove) san¢des de multa, cada uma delas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
correspondente ao patamar minimo previsto na norma, ou seja, perfazendo, entdo, um total de RS
356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil reais).



Apds regular notificacdo, quanto a decisdo pela aplicacdo das referidas san¢des de multa (fl. 120), a
empresa interessada apresenta recurso (SEI! 1649295 e 1649307), os quais foram aferidos, guanto as suas
tempestividades, pela correspondente certidao, esta datada de 13/08/2018 (SEI! 2116045).

Todos os referidos processos administrativos sancionadores, constantes da Tabela I acima, foram
anexados ao presente processo (Processo Administrativo n°. 60800.246164/2011-59) (SEI! 1668510 e
2974824), tornando-se este o processo principal.

Sendo assim, deve-se apontar ter o referente processo preservado todos os principios da Administragcdo
Publica, em especial, quanto a preservacdo de seu direito ao contraditorioe  aampla
defesa, estando, agora, pronto para receber decisdo de segunda instancia administrativa.

2. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacio da Matéria - UTILIZACAO DE AERONAVE EM OPERACAO
COMERCIAL SEM QUE ESTIVESSE NA FROTA DA EMPRESA.

A empresa interessada foi autuada porque, segundo a fiscalizacdo, utilizou-se de aeronave em operagdo
comercial sem que estivesse na frota da empresa, resultando em 89 (oitenta e nove) atos infracionais e
seus correspondentes processos administrativos, conforme listados na Tabela I acima apresentada,
relativos aos também referidos 89 (oitenta e nove) Autos de Infracdo, cujas respectivas infragdes foram
capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do
RBAC 119.

Os referidos Autos de Infracdo, todos constantes da Tabela I, tratam de atos tido como infracionais
cometidos pela empresa recorrente, oportunidade em que expressam as ocorréncias, conforme abaixo in
verbis:

DATA: [vide coluna 3] HORA: [vide coluna 5] LOCAL.: [vide coluna 4]

Descri¢io da ocorréncia: UTILIZACAO DE AERONAVE EM OPERACAO COMERCIAL SEM
QUE ESTIVESSE NA FROTA DA EMPRESA.

Histérico [Proc. n°. 60800.246164/2011-59]: Durante o processo de revisdo das Especificagdes
Operativas para a inclusdo da aeronave PRRME, observou-se que no dia 26 de abril de 2011 a
aeronave realizou voo produtivo entre os aerédromos SBPV e SBRB em favor da empresa sem
que estivesse autorizada para tal.

Face ao exposto, a empresa cometeu infragdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea "f" do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n° 7565 de 19 de dezembro de 1986 cumulado com o
item 119.5(8) do RBAC 119.

Capitulacdo: : Art. 302, inciso I, alinea "f" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n® 7565 de
19 de dezembro de 1986 cumulado com o item 119.5(8) do RBAC 119.

Diante das infragdes, conforme apresentadas nos referidos processos administrativos, as autuagdes
foram realizadas, todas com fundamento na alinea alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA, que
dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

e )ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengcdo e operacdo das
aeronaves; (...)

(grifos nossos)

Importante observar que a fiscalizacdo desta ANAC, apresenta, como norma complementar, 0s
requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, conforme abaixo in verbis:

RBAC119

119.5 Certificacdes, Autorizacdes e Proibicoes (...)

(c) Proibicoes (...

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, o RBAC
135 e 0 RBAC 125 sem, ou em violacdo de, seu certificado ou suas especificacoes operativas.

)

(grifos nossos)



Observa-se, também, que as Especificagdes Operativas devem conter, conforme o disposto no item 119.7
do RBAC 119, abaixo, in verbis:

119.7 Especificacdes operativas
(a) Cada especificacio operativa emitida para um detentor de certificado deve conter:

(1) as autorizacdes, limitacoes e procedimentos segundo os quais cada espécie de operacio, se
aplicavel, deve ser conduzida; e

(2) outros procedimentos segundo os quais cada classe e tamanho de aeronave deve ser
operada; (...)

(b) Exceto quanto aos paragrafos das especificacoes operativas identificando espécies de
operacles autorizadas, as especificacOes operativas sio vinculadas, mas nao constituem
parte do Certificado ETA oudo COAP. (...)

(grifos nossos)

Ao se observar os dispositivos acima, deve-se apontar a proibicdo de operagdo de aeronave em violagio
das especificagdes operativas, conforme, inclusive, foi verificado nos referidos processos. Observa-se que,
em Relatério de Fiscalizagdo n°. 663/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, datado de 03/10/2011 (fIs. 02 a 05),
o agente fiscal aponta os atos tido como infracionais, em conformidade como se encontra disposto nos
referidos Autos de Infragdo (vide Tabela I acima), todos enquadrados na alinea "e" do inciso III do art.
302 c/c oitem 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Cabe, ainda, mencionar os valores previstos no ANEXO II da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje em
vigor, para infragdo capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA (patamar minimo - R$
4.000,00 / patamar médio - R$ 7.000,00 / patamar maximo - R$ 10.000,00), para cada ato infracional
cometido.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 17/06/2016 (fls. 107 a 118), quanto a todos os
processos listados na Tabela I acima, confirmou todos os atos infracionais, enquadrando-os na alinea "e"
do inciso III do art. 302 do CBA c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, aplicando,
considerando a presenca de condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°.
25/08) e a auséncia de condicdo agravante (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08),
ao final, 89 (oitenta e nove) san¢des de multa, cada uma delas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
correspondente ao patamar minimo previsto na norma, ou seja, perfazendo, entdo, um total de RS
356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil reais).

3. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Nos casos em tela, em Relatério de Fiscalizagdo n°. 663/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, datado de
03/10/2011 (fls. 02 a 05), o agente fiscal aponta 89 (oitenta e nove) atos tido como infracionais, em
conformidade como se encontram dispostos nos correspondentes Autos de Infracdo (vide Tabela I
acima), por se encontrar em afronta a normatizagao.

Importante ressaltar que, ao se analisar as datas referentes aos atos infracionais, estes constantes da
referida Tabe I acima, se identifica dois fatos geradores ocorridos no dia 02/06/2011, conforme abaixo
discriminados:

Processos Autos de Infracao Data da Infracao Local Hora SMI
00065.031539/2012-06 06365/2011/SSO 02/06/2011 SBEG 09:00 26974
00065.031537/2012-17 06367/2011/SSO 02/06/2011 SBPV 22:28 26973

Deve-se, contudo, apontar que a empresa recorrente, em 17/02/2011, por meio da ficha SEGVOO 119 n°
001/2011, datada de 10/02/2011, solicita a necessdria alteracdo/modificacao de suas E.O., de forma a
constar a inclusdo da aeronave PR-RME, modelo MU2B-60 e nimero de série 731SA (fl. 22),
recebendo, no entanto, a necessdria liberacdo definitiva apenas em 02/06/2011, através do Oficio n°
285/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 30), oportunidade em que, s6 entdo, esta ANAC aprovou
a Revisdo 16 das E.O. da empresa, constando a inclusdo da aeronave PR-RME, com configuracio
cargueira (fls. 31 a 42).

Comprova-se, entdo, que o procedimento de inclusdo da referida aeronave nas E.O. da empresa se
encontrava em curso, no dia 07/04/2011, data em que se iniciou o periodo infracional, terminando em




01/06/2011, ou seja, data, imediatamente, anterior a efetiva liberacdo das E.O., estas jd alteradas em
02/06/2011. A empresa s6 poderia, entdo, ter iniciado as operagdes com a referida aeronave apenas apds a
efetiva inclusdo/alteracdo de suas E.O., ou seja, do dia 02/06/2011 em diante, data em que recebeu a
necessdria aprovacdo por este O6rgdo regulador. Sendo assim, como se pode observar, esta data
(02/06/2011) abrange os dois referidos processos (quadro acima), os quais possuem como data da infracdo
o dia 02/06/2011, ou seja, oportunidade em que as referidas alteragdes/modificacdes nas E.O. da empresa
ja se encontravam, devidamente, aprovadas (fls. 31 a 42).

Sendo assim, observa-se que a autoridade aerondutica aponta, sem sombra de diividas, a materializagao
de 87 (oitenta e sete) atos tido como infracionais cometidos pelo interessado, todos estes observados no
periodo entre os dias 07/04/2011 até o dia 01/02/2011, em afronta ao disposto na alinea "e" do inciso III
do art. 302 c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, conforme visto na fundamentacdo a esta andlise. No
entanto, deve-se reconhecer que os atos ocorridos no dia 02/06/2011, estes referentes aos Processo n°.s
00065.031539/2012-06 e 00065.031537/2012-17 (quadro acima), na verdade, ndo configuram atos
infracionais, pois, como verificado, ocorreram posteriormente a necessdria autorizacdo e liberacdo da
inclusdo da referida aeronave nas E.O. da empresa.

4. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, depois de notificado quanto aos referidos Autos de Infracdo, em 18/01/2012 (fl. 06),
apresenta as suas respectivas Defesas, em 07/02/2012 (fls 11 a 17), oportunidade em que alega, em todas,
que: (i) ha a necessidade de observancia dos principios da correlacdo, da verdade real, da justa imposi¢ao,
entre outros; (ii) "[...] os requisitos objetivos da autuacdo, sobretudo os descritos no art. 8° da Resolugdo
n°. 25, de 2008, e Arts. 6° e 7° da Instru¢do Normativa n°. 008/2008, ambas da ANAC, precisam se
manifestar de forma translicida, cristalina no Ato Administrativo [...]"; (iii) "[...] TODOS os autos de
infracdo foram provenientes, na essé€ncia, dos mesmos fatos tipicos em espécie, bem como pelas mesmas
condicdes, ou ao menos semelhantes, de tempo lugar, modo e maneira de execucio, [...]"; (iv) houve a
"continuidade de delito infracional"; e (v) ndo se observou o principio do non bis in idem.

Os referidos Autos de Infracdo (vide Tabela 1 acima), conforme consta da Notificacdo de Convalidacdo
n°® 91/2015/ACPI/SPO/R], datada de 03/02/2015 (fl. 44), foram convalidados para a alinea "e" do inciso
IIT do art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, sendo o interessado,
regularmente, notificado, em 23/02/2015 (fl. 45). A empresa interessada, em 20/04/2015, apresenta as
suas consideracdes (fls. 71 a 92).

Nesse sentido, deve-se observar as sélidas consideragdes apostas em Decisdo de Primeira Instancia (fls.
107 a 118), oportunidade em que o entdo decisor pode afastar todas as alegacdes apostas pelo interessado.
Este analista técnico, neste ato, declara concordar com os argumentos apostos pelo referido analista em
primeira instincia, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, apresentando alguns trechos,
conforme abaixo, in verbis:

Analise Primeira Instincia (fIs. 107 a 118) [...]

Apresentou uma extensa explanacao referente a Legalidade Administrativa e ao final, solicitou a
anulacdo do ato administrativo impugnado, em razdo da auséncia de devida motivac¢do ou, ainda
a aplicagdo de uma tunica penalidade de multa, com base no principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

Sustenta o principio do “Non bis in idem”, quando afirma que a autoridade da Aviagdo Civil
examinou todos os seus aspectos quanto da emissdo dos presentes Al, e mesmo assim, autuou por
diversas vezes o administrado pelo mesmo fato gerador.

Neste ponto registra-se, ainda, a inexisténcia de uma “infragcdo tinica”. Em que pese tenha sido
apontada a violacdo de um mesmo dispositivo legal em todas as infracdes, certo é que isso ndo
afasta a existéncia dos vdrios atos infracionais, passiveis de puni¢do. Ndo se pode alegar que a
violag@o ao dispositivo em comento ocorreu uma tnica vez, porque esta ndo é a realidade dos
fatos. Cada operagdo realizada pelo piloto, e constatada pela fiscalizacdo, representa
consequéncias individuais, uma vez que cada uma delas comprometeu a seguranca operacional e
constituiu risco a seguranga, a propriedade e, principalmente, a vida.

Verifica-se que no presente processo consta Notificacdo de Convalidacao, bem como seu Aviso
de Recebimento, datada de 03/02/2015 e 23/02/2015, respectivamente (fl. 44 e 45), a qual deu
ciéncia a autuada quanto a legislacdo complementar adotada na ocorréncia tida como
infracional, oportunizando, entdo, prazo para a empresa apresentar a sua defesa, reiniciando,

assim, O processamento em desfavor da parte interessada.”

Ap6s receber a notificagdo de convalidagdo, a empresa pode exercer o seu direito a ampla defesa



e ao contraditdrio, apresentando a sua defesa.

A convalidacdo foi devidamente motivada e atendeu a previsdo legal no que tange a sua
validade:

LEI N°9.784, DE 29 DE JANEIRO DE 1999.
Regula o processo administrativo no dmbito da Administra¢do Piiblica Federal.

(..)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagcdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...)

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidacdo de ato administrativo.

(...)
CAPITULO XIV
DA ANULACAO, REVOGACAO E CONVALIDACAO

()

Art. 55: Emdecisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser
convalidados pela propria Administragdo.

RESOLUCAO N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008.

Dispoe sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Ciyil —
ANAC.

(...)

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 08, DE 06 DE JUNHO DE 2008.

Dispée sobre o processo administrativo para apurac¢do de infracdes e aplicagcdo de
sangées no dmbito da A géncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

(...)

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo. ur

§1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricdao dos fatos
permita identificar a conduta punivel;

Il — inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

Il — erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

1V — descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V — erro na digita¢do do endereco do autuado;

VI— erro de digitacdo aé descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§2° Nas hipdteses do $ 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias
para a manifestacdo do interessado. (Redagdo dada pela Instrucao Normativa n°76, de
25 de fevereiro de 2014)

§3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto
de infrac¢do e emitido novo auto. (g.n.)

As declaragdes apresentadas pela defesa e ndo demonstraram nenhuma excludente para aplicagao
de penalidade. Com relag@o ao mérito da infracdo nada foi apresentado pela defesa.

Com o intuito de serem acostados aos autos elementos probatdrios acerca da infragdo noticiada,
o presente expediente foi remetido a GTPO-SP por meio do Despacho 49/2015/ACPI/SPO/R]J
para que, caso possivel, juntasse aos autos informac¢des e documentos necessarios para prolatar
decisdo administrativa da infragdo apontada. (fls. 23/25)

Em resposta recebida por meio do Despacho 10/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (f1S.26/43) foi
informado que a empresa solicitou a inclusdo da aeronave PR-RME em 10/02/2015 e que o
processo foi autuado em 17/02/2015 e apresentou os documentos que comprovam as interagdes
com a empresa para que a inclusdo fosse realizada.

Conforme verifica-se pela cépia da MSG n°® 75/2011/ GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (f1.27)
enviada em 23/02/2011 e do Oficio 139/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC emitido em
15/03/2011 (f1.28) a empresa foi orientada a enviar documentagdo faltante para a conclusdo do
processo.



Em 07/04/2015 foi enviada a MSG n°® 153/2011/ GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (11.29) para que
a empresa apresentasse informacdes complementares sobre o transporte a ser realizado e em
02/06/2011 foi enviado o Oficio 285/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC com a Revisdo 16 das
Especificacdes Operativas da empresa.

Como os voos apontados nos autos de infracdo ocorreram no periodo de 07/04/2011 a
01/06/2011, claras sdo as infracdes descritas nos respectivos autos de infragdo uma vez que o
autuado realizou voos produtivos, conforme Relatério de Fiscalizag¢do acostado a folha 02. (...)

Ap6s regular notificacdo, quanto a decisdo pela aplicacdo das referidas san¢des de multa (fl. 120), a
empresa interessada apresenta recurso (SEI! 1649295 e 1649307), referente a decisdo, oportunidade em
que alega:

(1) a notificacdo da interessada se deu sem a necessdria cdpia do parecer técnico, bem como da ata de
julgamento - A empresa recorrente alega ndo ter tido conhecimento do parecer técnico de primeira
instancia, por ocasido de sua notificacdo, o que, no entanto, ndo pode prosperar, pois 0 presente processo
sempre esteve a disposicdo do interessado, conforme, inclusive, consta da referida notificacgio,
oportunidade em que aponta o local onde a interessada, querendo, poderia fazer vista ao presente
processo, apresentando, ainda, um contato eletronico (e-mail) para, se fosse o caso, haver uma
comunica¢do mais célere. O setor de decisdo de primeira instincia, por costume e prdtica processual,
sempre, encaminha a necessdria notificacdo dos termos decididos anexando, também, os seus
fundamentos. No caso em tela, ndo se tem noticia de que assim nio ocorreu, pois, salvo engano, nao
existe nenhuma comunicacio a esta ANAC de que a empresa interessada ndo recebeu uma cépia da
decisdo junto com a notificacdo que foi, comprovadamente, recebida. Deve-se, ainda, observar que a
empresa interessada, ao apresentar o seu recurso, exerceu o seu direito com tranquilidade, demonstrando-
se estar ciente de todos os termos da decisdo recorrida, ndo apresentado evidéncias de que foi, realmente,
prejudicado pelo alegado ndo recebimento de cépia da decisdo.

(i1) "nulidade do ato administrativo ora recorrido" - Como se pode observar no processamento ora em
curso, ndo ha qualquer indicio de que os atos administrativos exarados tenham sido realizados com a
presenca de qualquer tipo de vicio, o qual possa vir a dar causa a alegada nulidade. Observa-se que todos
os atos processuais foram exarados dentro da legislacio vigente, bem como de acordo com a
normatiza¢do propria desta ANAC. Importante reforcar, também, que os principios informadores da
Administracio Publica foram observados, ndo havendo qualquer vicio praticado que justifique a anulagdo
de qualquer dos atos praticados.

(iii) descumprimento da decisdo judicial Processo n°. 0004791-41.2015.4.01.4100 - Na verdade, esta
ANAC nio descumpriu qualquer decisdo judicial com relacido ao presente processo, bem como qualquer
outra decisdo exarada por autoridade competente, pelo contrdrio, por ocasiao da referida decisao, orientou
seus servidores para que cumprisse 0 mandamento decisorio, dentro dos termos estabelecidos.

(iv) descumprimento de pedido feito em plendrio em 31/05/2016 - Da mesma forma, nao houve qualquer
tipo de descumprimento com relagdo ao pedido realizado pela empresa recorrente, pois 0 processamento
deve seguir o seu curso natural, em atencao ao principio do impulso oficial, o que, na verdade, ocorreu. A
empresa recorrente ndo pode alegar qualquer prejuizo no trAmite do presente processo, somente por nao
ter sido atendido por algum tipo de requerimento que nao possa suspender ou interromper o seu natural
andamento.

(v) afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa - Conforme apontado no item Regularidade
Processual acima, este analista técnico, ao apontar os atos processuais exarados e as correspondentes
apresentacdes das oportunas consideracdes da empresa interessada, pode demonstrar nao ter ocorrido
qualquer afronta aos referidos principios, pois a interessada foi, devidamente, notificada de todos os atos
processuais, bem como, livremente, pode apresentar as suas consideracdes, as quais, inclusive, foram
rebatidas em decisao de primeira instincia (fls. 107 a 118). Importante se colocar, também, que o presente
processo sempre esteve a disposi¢do da empresa interessada, a qual, entendendo necessdrio, poderia ter
realizado vista ao procedimento, ndo podendo, agora, alegar prejuizo em sua defesa, sem, contudo, trazer
aos autos a necessdria comprovagdo de que, por algum motivo, foi, realmente, prejudicado. Segundo o
art. 36 da Lei n° 9.784/99, cabe ao interessado apresentar a comprovacdo dos fatos que alega e que,
porventura, estejam em desacordo com o apontado pelo processamento em curso, o gue, no caso em ftela,
ndo ocorreu.

(vi) ocorréncia da "continuidade das condutas" - A empresa interessada, tendo em vista a ocorréncia ter se
dado com 89 (oitenta e nove) operacdes, gerando, assim, 89 (oitenta e nove) atos infracionais, os quais
foram processados e sancionados, conforme se pode observar na decisdo de primeira instancia (fls. 107 a



118), em sede recursal, alega a incidéncia da infracdo continuada, na verdade, acreditando ter ocorrido a
inadequacdo da multiplicidade sancionatdria, o que deve ser abordado com propriedade, como forma de
afastar qualquer tipo de interpretacdo equivocada.

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracao Continuada por esta ANAC:

Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 89 (oitenta e
nove) operacgdes, oportunidade em que a empresa utilizou-se de aeronave em operagdes comerciais sem
que estivesse na frota da empresa, resultando em 89 (oitenta e nove) atos infracionais e seus
correspondentes processos administrativos, conforme listados na Tabela I acima apresentada, referentes
aos 89 (oitenta e nove) Autos de Infracdo, cujas respectivas infragdes foram capituladas na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do CBA, c/c os requisitos do item 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Ao decidir pela incidéncia dos atos infracionais, conforme apontado pelo agente fiscal, o decisor aplica
89 (oitenta e nove) sangdes de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada infragcdo, ou seja, para cada
operacdo realizada, perfazendo, assim, um valor total de R$ 356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil
reais).

Ressalta-se que a referida decisdo ndo se fundamenta na aplicabilidade do instituto da infracdo
continuada, o qual foi extraido do Direito Penal, no ambito do Direito Administrativo, apesar de receber
aceitacdo restrita junto a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra Sanc¢do no Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdonoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. J4 as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitério, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragdo.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatdria, a qual é exercida pela Administracdo Publica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcdes e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instincia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicacio do instituto do crime continuado, ou, no linguajar administrativo, conduta
continuada ou infracdo continuada, esta Ultima expressdo mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da fic¢do juridica, por opgdo
de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de san¢des penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizacdo, ou seja, a ressocializacdo do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que hé crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessdrio, também, que os crimes guardem relacdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execugdo e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma tUnica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, sera a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada
de um sexto (1/6) a um tergo (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se poderd aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito ndo se encontra respaldado, em se tratando de



processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que nao se tem noticia de haver
qualquer previsdao normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgao regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, até mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/pardmetros, 0s quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequacdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito podera confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, ndo se pode confundir a possibilidade de utilizacdo de conceitos extraidos e préprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no Aambito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicacdio, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administracio Publica.

Lembra-se que o "pilar central" da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acgdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracdo s6 pode/deve agir caso esteja em consondncia com 0O
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicdvel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constitui¢io da Republica - CR/88), bem como, na legislagdo infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lei n® 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritdria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAO, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepcdo, que a Administracdo
Publica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Antdnio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Séo
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que
lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei néo proibe, a
Administracdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infracoes e San¢oes A dministrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:

[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF nédo excepcionou nenhuma hipdtese, nem outorgou
maiores poderes a Administragdo para que esta agisse de forma arbitrdria (entendendo-se o
arbitrdrio como atua¢do independentemente da lei).

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, intimeras
vezes, ja langcou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporagdo da
Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢ido Federal - a Administracao esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nao podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIl - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).



Reforca-se que a Administracio sé pode atuar diante da prévia previsao legal e/ou normativa, ou seja, em
consondncia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicagdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que nio esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do ambito desta Administracdo
Publica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relacio existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na protecdo e guarda
de seus proprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por lancar
mio de algum dos principios préprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagdo do Poder Publico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democritico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
poderd ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislacdo e/ou
normatizagdo especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/parametros, para, sé entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Sendo assim, hoje, como inexiste previsdo legal, bem como qualquer outra disposi¢do normativa de
cardter complementar, que venha a dar os contornos necessirios para que se possa aplicar o instituto
da infragcdo continuada aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, em cumprimento,
entdo, ao principio da legalidade, ndo se pode lancar mio deste instituto nos casos em concreto. O
instituto da infracdo continuada, hoje nesta ANAC, se encontra em estudo e debates, de onde, guem
sabe, poderd, no futuro, ser reconhecido e, ainda, ter seus necessdrios pardmetros definidos, de forma
que, ai sim, possa ser aplicado, com seguranga, nos processamentos entao em curso.

Deve-se reconhecer que, diante da auséncia do necessario conceito e imprescindiveis contornos faticos e
juridicos, para que se possa aplicar ou ndo o instituto da infracdo continuada, se torna impossivel, hoje, a
sua aplicacdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no dmbito desta ANAC, pois, do
contrdrio, a Administracdo Publica estaria inobservando o principio da legalidade, o que é imperdodvel.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricdo em cinco anos para a agio
punitiva da Administragdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislacdo em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infracdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o0 seu
conceito/definicdo, bem como, ndo estabelece as condi¢Oes/requisitos necessdrios no ambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrucar sobre a doutrina de Fernandes de Oliveira e de Daniel Ferreira, deve-se concordar com os
ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim, a possibilidade de
se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo continuada. No
entanto, a exemplo do Cddigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo continuada deve, antes de
tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuacdo, no caso o aerondutico, além de
considerar as condigdes/pardmetros que devem ser, necessariamente, observados para que se possa
caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento juridico prévio, em
consonancia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o préprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracoes e San¢oes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infragdes e Aplicacdo de Sancdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:

H4 entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa dnica para a série de
infracdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favordvel a aplicacdo do instituto da infracdo continuada,
registra importante observacao, a qual deve ser levada em consideracdo por qualquer 6rgao regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria definicdo do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, nido ter sido normatizado e determinados o0s necessarios



requisitos/condi¢des para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contrdria aos interesses da Administracdo Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cdédigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispde, in verbis:

CTB

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-do
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulacdo no que tange as questdes relativas
ao transito brasileiro, prevé a cumulatividade das sangdes, em se tratando de duas ou mais infracdes,
mesmo que simultaneamente.

O recorrente aponta que deve ser considerado o entendimento jurisprudencial, apresentado, inclusive,
alguns julgados. Nesse sentido, ndo se pode concordar, pois, como se pode observar pela jurisprudéncia
apresentada, ndo se coaduna com o caso em tela, na medida em que se reportam a situacdes em meio
diverso do aerondutico, ndo se podendo, assim, considerar que devam ser aplicados os mesmos
conceitos/definicdes e, ainda, as condigdes/pardmetros especificos e necessarios ao caso em tela. Observa-
se tratar de decisdes afetas a outros 6rgdos da Administracdo, os quais regulam matérias distintas das
proprias desta ANAC.

Ao ndo apresentar nenhuma jurisprudéncia sobre caso semelhante ao presente, ou seja, envolvendo
matéria aerondutica, salvo melhor juizo, ndo se pode utilizar destas decisdes como fundamentadoras da
incidéncia de um instituto que deve ser, previamente, analisado pelas correspondentes dreas técnicas, as
quais, ao entenderem ser aplicdvel, deverdo propor norma complementar sobre a questao, esta que, apds
passar pelo regular processo de elaboracdo de norma, aprovagdo e publicacdo, sé entdo, estard apta para
ser aplicivel no ambito da aviagdo civil brasileira e, em especial, nos processos administrativos
sancionadores desta ANAC.

Ao apontar que a ex-Junta Recursal j4 se pronunciou acerca da aplicabilidade da infracdo continuada em
PAS da ANAC, referindo-se, inclusive, ao Processo SIGEC n°. 616.909/08-0, o qual foi de relatoria do
entdo membro julgador, Sr. Edmilson José de Carvalho, o recorrente, da mesma forma, se equivoca, ao
interpretar o apresentado na referida decisdo daquele entdo colegiado, pois se tratava da proibicdo da
incidéncia do principio do non bis in idem, mas nao do instituto da infracdo continuada.

Importante ressaltar, também, ndo haver qualquer relacdo com o inciso VII do art. 50 da Lei n°. 9.784/99,
pois, salvo engano, ndo se tem, até 0 momento, nenhuma jurisprudéncia que seja relativa ou similar ao
caso em tela, ou seja, que possua todos os contornos, especiais e especificos, dos atos infracionais que
estdo sendo agora apurados, principalmente, em matéria aerondutica no ambito da aviagao civil.

Assim, verifica-se que as irregularidades, constatadas no referido Auto de Infracdo lavrado pelo agente
fiscal, sdo auténomas, ou seja, oriundas de fatos geradores distintos, portanto, passivel de aplicacdo de
penalidades de forma independente, pois, como se pode observar, se referem a atos infracionais distintos,
ocorridos em datas e horarios diferentes.

Observa-se que, a época do ato de decisdo de primeira instancia exarado, ou seja, em 26/11/2018, se
encontrava em vigor a Resolucdo ANAC n°. 25/08 (revogada pela Resolucio ANAC n°. 472/18), a qual,
mesmo nao se referindo, expressamente, a infracdo continuada, apresentava, salvo engano, a ideia de sua
ndo aplicabilidade, conforme se pode extrair dos dispositivos abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviacdo civil, a existéncia de indicios da
pratica de infracdo, sera lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

)

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infragdo, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redagao dada pela Resolugdo n°
306,de 25.2.2014)

§ 3° Na hipétese do paragrafo anterior,a apuracdo conjunta dos fatos nio implicara a
utilizacfo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicio de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracdoes cometidas. (Redagio dada pela



Resolucdo n°® 306, de 25.2.2014)

(sem grifos no original)

No acima referido dispositivo, as sang¢des, na "apuragdo conjunta dos fatos", sdo aplicadas "de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infracdes cometidas", sugerindo, apesar de ndo
expressamente, a nao incidéncia do instituto da infracdo continuada por esta ANAC.

Este entendimento prevalece, desde sempre, nesta ANAC, onde se pode verificar diversos outros
processos sancionadores, em casos similares, nos quais nao foram consideradas a aplicacdo do instituto
da infragdo continuada, a saber: Processos n°. 00066.052932/2012-15; 00065.167973/2013-04;
00065.019481/2012-14; 00065.019512/2012-37; 00065.167986/2013-75; ¢ 00065.021960/2012-09.

Em 04/12/2018, com a vigéncia da Resolucito ANAC n° 472/18, o instituto da infracdo
continuada mereceu citacio, conforme abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18

TITULO 11

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS
(..)

Secdo VII

Da Decisdao em Primeira Instancia

Art. 32. A decisdo de primeira instincia conterd motivacio explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaracdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1° Na hipétese de pratica de 2 (duas) ou mais infracdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resoluciio, a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacido de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Sec¢do IX do Capitulo I do Titulo III desta Resoluciao
para a imposicao de sancdes.

§ 2° As decisdes que cominarem sangdes deverdo discriminar a pratica de cada uma das infra¢des
cometidas, salvo se caracterizada infracao continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de sancdo de multa pela autoridade julgadora, serd langado um tinico
crédito em montante correspondente ao somatério das multas previstas para cada uma das
infragdes cometidas.

(sem grifos no original)

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, deve-se apontar o entendimento acima expressado
pela hoje revogada Resolugdo ANAC n°. 25/08, onde se observa a manutencdo da aplicacdo de sangdo
dentro dos critérios de dosimetria estabelecidos pelas Tabelas anexadas ao novo diploma normativo,
acrescentando, ainda, que o instituto da infracdo continuada, para a sua aplicabilidade, deve estar em
conformidade com o "normativo especifico".

Ressalta-se que o entendimento deste Relator, no sentido de que, para a aplicagdo ao caso concreto do
instituto da infracdo continuada, é necessério e indispensdvel a existéncia prévia de conceitos/defini¢des,
além dos critérios/requisitos sobre a sua amplitude, materializados pela funcdo normativa deste 6rgado
regulador, foi, salvo engano, corroborado pela parte final do §2° do art. 32 da Resolu¢do ANAC n°.
472/18.

Em suma, deve-se deixar registrado que,at¢é o momento, ndo existe qualquer normativo e/ou
entendimento que venha a possibilitar a aplicacdo do instituto da infragdo continuada aos casos concretos
desta ANAGC, pelo contrdrio, segundo a norma entdo vigente Resolucdio ANAC n°. 25/08, esta
corroborada pela hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18, e, ainda, pelas acima referidas decisdes da
ex-Junta Recursal, 0 entendimento sempre foi no sentido da nao aplicabilidade da infracdo

N

continuada, apesar de haver correntes internas favordveis a sua possivel aplicacdo, mas desde que
dentro dos conceitos e limites que deverao ser impostos por norma especifica.

(vii) necessidade da aplicagcdo dos principios das razoabilidade e da proporcionalidade - A alegacdo do
recorrente de que os principios da proporcionalidade e razoabilidade devem fazer parte da sangédo a ser
aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia estd correto e, como se pode demonstrar na
fundamentagdo a esta andlise, fez parte da referida decis@o, pois dentro das normas vigentes. Deve-se
colocar nio ser de competéncia deste analista técnico, na qualidade de servidor publico ao exercer as suas



plenas competéncias administrativas, ventilar a legalidade em relacdo ao ordenamento normativo exarado
por esta ANAC, mas, sim, observid-lo e cumpri-lo, com excecdo daquelas normas manifestamente
ilegais, o que ndo é o caso. No entanto, deve-se apontar que o principio da proporcionalidade devera
fazer parte da andlise da dosimetria da sancdo de multa a ser aplicada em definitivo, de forma que venha a
proporcionar o seu pleno atendimento neste processo administrativo sancionador.

Observa-se, entdo, que ocorreram as respectivas materializacdes de 87 (oitenta e sete) atos tido como
infracionais pelo interessado, todos estes observados no periodo entre os dias 07/04/2011 até o dia
01/02/2011, em afronta ao disposto na alinea "e" do inciso III do art. 302 c/c o item 119.5 (c)(8) do
RBAC 119, conforme visto na fundamentacdo a esta andlise, ndo tendo o interessado, tanto em defesa
quanto em sede recursal, conseguido apresentar qualquer excludente quanto aos atos infracionais que lhe
estdo sendo imputado no presente processo, bem como aos demais.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acéo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida uma das condigdes atenuantes, conforme previsto
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08, vigente a época, bem como disposto no
inciso Il do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC. n°® 472/18, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicag¢do definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento. (...)

No entanto, ndo se deve concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em
15/05/2019, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI!3024344), correspondente a
empresa interessada, observa-se a presenca de sancdo administrativa, compreendida dentro do prazo de
um ano da aplica¢do da sang@o objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstiancia
ndo deve ser aplicada, configurando,no caso em tela, a auséncia da condi¢do atenuante,
conforme previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, a época vigente, bem
como, também, do inciso Il do §1° do artigo 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Deve-se, contudo, apontar que a empresa recorrente, em 17/02/2011, por meio da ficha SEGVOO 119 n°
001/2011, datada de 10/02/2011, solicita a necessdria alteracdo de suas E.O., de forma a constar
a inclusdo da aeronave PR-RME, modelo MU2B-60 e nimero de série 731SA (fl. 22). Observa-se que
todos os atos infracionais, processados no presente processo bem como nos demais (vide Tabela I),
ocorreram a partir de 07/04/2011 e até o dia 02/06/2011, ou seja, em um periodo posterior a empresa ter
realizado o referido requerimento junto a esta ANAC.

Sendo assim, deve-se ter uma interpretacdo ampliativa, quanto ao disposto no inciso II do §1° do art. 36
da Resolucio ANAC n°. 472/18, de forma que se possa entender ter a empresa recorrente adotado,
voluntariamente, uma providéncia para evitar a infracdo, mas que, contudo, ndo se aperfeicoou, pois a
liberacdo definitiva se deu apenas em 02/06/2011, através do Oficio n° 285/2011/GV AG-
SP/SSO/UR/SP-ANAC, oportunidade em que esta ANAC aprovou a Revisdo 16 das E.O. da empresa,
constando a inclusdo da aeronave PR-RME, com configuragdo cargueira (f1. 30). Na verdade, a empresa



interessada, apesar de ter providenciado, previamente, o necessdrio requerimento junto a esta ANAC
quanto as alteracdes/modificacdes de suas E.O., deveria ter aguardado a efetiva liberacdo/autorizacdo para
que realizasse as operacdes, o que, contudo, ndo ocorreu em 87 (oitenta e sete) operacdes, estas todas
ocorridas entre os dias 07/04/2011 e 01/06/2011.

Importante ressaltar que, em 23/02/2011, ou seja, antes do periodo infracional (07/04 até 01/06/2011),
pela comunicacdo enviada por esta ANAC a empresa interessada, o processo de inclusdo da referida
aeronave se encontrava em curso (fls. 27). No dia 07/04/2011, observa-se nova comunicacio desta
ANAC a empresa interessada, relatando exigéncias a serem cumpridas para a efetivacdo das alteragdes
nas suas E.O. (fls. 29). Comprova-se, entdo, que o procedimento de inclusdo da referida aeronave nas
E.O. da empresa se encontrava em curso, no dia 07/04/2011, data em que iniciou o periodo infracional,
terminando em 01/06/2011. A empresa sé poderia, entdo, ter iniciado as opera¢des com a referida
aeronave apenas apds o dia 01/06/2011, ou seja, em 02/06/2011.

Ressalta-se que o protocolo de requerimento de alteracdes nas E.O. da empresa ndo permite que esta
venha a realizar operacdes antes de terminado o procedimento com a necessiria aprovagdo pelo drgdo
regulador, mas, salvo engano, deve-se fazer uma diferenciagdo daqueles casos em que as operacdes foram
feitas a total revelia da autoridade de aviacao civil, ou seja, sem que o agente infrator viesse, previamente,
solicitar a necesséria autorizacao.

Este analista técnico, apesar de corroborar com o entendimento de que a operacio por aeronave, sem que
esta esteja, regularmente e previamente, inclusa nas E.O. da empresa, &, sim, ato infracional, passivel de
sancionamento, apds o devido processo legal administrativo, se for ocaso, deve identificar haver certa
diferenca no caso em tela, na medida em que a empresa recorrente, antes dos atos infracionais cometidos,
protocola requerimento para alteracdo de suas E.O. No entendimento deste analista técnico, o
sancionamento do ato infracional pela operag¢do de aeronave, sem que esta conste das E.O. da empresa,
ndo havendo nenhuma comunicacdo a esta ANAC ou requerimento prévio para a regularizacdo da
situacdo, deve ser mais considerado "pesado” do que a san¢do aplicada em caso similar, mas que tenha
tido, previamente, o requerimento que busca a regularizacio.

As sangdes devem ser proporcionais aos atos infracionais cometidos, devendo buscar a diferenciacdo e
uma certa gradacdo pelo grau de ilicitude que resultaram nos atos do agente infrator. Ao operar uma
aeronave sem que esta conste das E.O. da empresa, sem que haja, também, qualquer requerimento prévio
para a sua regularizacdo, o agente infrator deve se sujeitar a um sancionamento, salvo engano, "mais
grave" do que em comparacdo com aquela situacdo em que houve, sim, a operacdo, mas somente apos a
apresentacido de requerimento prévio, mesmo que este ainda nfo estivesse atingido a sua finalidade por
completo. De qualquer forma, os dois atos comparados deverdo ser sancionados, pois em afronta a
normatizagcdo, mas, contudo, pela utilizacdo dos critérios de dosimetria, pode-se minorar a sangdo daquele
que, de alguma forma, buscou a regularizacdo, apesar de ndo ter esperado a finaliza¢do do procedimento.

Nesse sentido € que este analista técnico busca diferenciar as duas situagdes que, porventura, possam
ocorrer, de forma a atender ao principio da proporcionalidade, alcangando certa Justica na aplicagdo da
sancdo de multa, ao dar pesos diferentes aos atos que, na verdade, ndo sdo isondmicos, apesar de
semelhantes. Pelo entendimento de que o principio da proporcionalidade deve fazer parte do processo
administrativo sancionador, de forma a nao tratar de forma isondmica os casos, flagrantemente, diferentes,
este analista técnico entendeu, por bem, fazer uma interpretagdo ampliativa do inciso II do §1° do art. 36
da Resolucdo ANAC n°. 472/18, aplicando-o ao caso em tela, entendendo, entdo, que a empresa adotou,
antes de proferida a decisdo, providéncias para evitar a infracdo.

Tendo em vista o rito atual do presente processo, ou seja, que deverd receber decisdo monocritica em
segunda instincia, reforca-se ser este parecer apenas sugestivo, podendo o decisor concordar com o
mesmo ou ndo, oportunidade dltima em que, entdo, deverd decidir pelo afastamento desta condic¢do
atenuante, resultando, assim, na notificacdo da empresa nos termos do art. 64 da Lei n° 9.784/99, na
medida em que cada uma das sang¢des aplicadas (87 infracdes), nesse caso, deverdo ser agravadas para o
valor médio previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil reais), perfazendo, ao final, um total de R$
609.000,00 (seiscentos e nove mil reais).

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos incisos
do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, abaixo in verbis:



Resolucio ANAC n®. 472/08

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de sang¢des serdo consideradas as circunstdncias atenuantes e
agravantes. (...)

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e V - a
destrui¢do de bens piiblicos. (...)

Deve-se apontar, assim, que ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como
nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Sendo assim, observa-se existir uma circunstancia atenuante (inciso II do §1° do art. 36 da Resolugao
ANAC n°. 472/18) e sem qualquer condi¢do agravante, (incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC
n°. 472/18).

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que o setor competente para primeira instancia, em decisao motivada, datada de 17/06/2016
(fls. 107 a 118), quanto a todos os processos listados na Tabela I acima, confirmou todos os atos
infracionais, enquadrando-os na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os requisitos do item
119.5 (c)(8) do RBAC 119, aplicando, considerando presenca de condi¢@o atenuante (inciso III do §1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08) e a auséncia de condicdo agravante (incisos do §2° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25/08), ao final, 89 (oitenta e nove) san¢des de multa, cada uma delas no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), correspondente ao patamar minimo previsto na norma, ou seja,
perfazendo, entdo, um total de R$ 356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil reais).

Na medida em que hd a presenca de uma circunstincia atenuante e, ainda, sem qualquer
condicdo agravante, conforme visto acima, a sangdo de multa deve ser mantida no patamar
minimo previsto, ou seja, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada ato infracional praticado,
ou seja, para apenas as 87 (oitenta e sete) infracdes apuradas, como jd apontado acima.

Importante reforcar que os fatos envolvendo os Processos n°. 00065.031539/2012-06 (AI n°.
06365/2011/SSO) e 00065.031537/2012-17 (AI n°. 06367/2011/SSO), na verdade, ndo configuraram
fatos geradores de atos infracionais, ndo devendo, entdo, serem punidos por esta ANAC.

7. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a cada
infracdo cometida (87 infracdes), perfazendo um total de R$ 348.000,00 (trezentos e quarenta e
oito mil reais).

Sugiro, ainda, DAR PROVIMENTO aos recursos referentes aos Processos n°. 00065.031539/2012-06

(AI n° 06365/2011/SSO) e 00065.031537/2012-17 (AI n°. 06367/2011/SSO), ANULANDO, assim, as
correspondentes sanc¢des aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

il -] Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista



T Llill em Regulacio de Aviacao Civil, em 22/05/2019, as 10:44, conforme hordrio oficial de

assinatura
eletronica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.246164/2011-59 SEIn?3014914
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 691/2019

PROCESSO N° 60800.246164/2011-59
INTERESSADO: RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXILTDA
Brasilia, 23 de maio de 2019.
1. Tratam-se de Recursos Administrativos interpostos pela empresa RIMA RIO

MADEIRA AEROTAXI LTDA., CNPJ n°. 04.778.630/0001-42, contra decisdo de primeira instancia
da Superintendéncia de Seguranca Operacional - SSO, proferida dia 17/06/2016, que aplicou 89 (oitenta e
nove) processos administrativos, conforme listados na Tabelas I abaixo apresentada, correspondentes aos
referidos também 89 (oitenta e nove) Autos de Infracdo, cujas respectivas infracdes ocorreram
pela utilizagdo de aeronave em operacdes comerciais sem que estivesse na frota da empresa, as
quais, apds convalidagdo, foram capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os

requisitos do item 119.5

TABELA | - Relacao de Processos referentes a esta decisao.

(c)(8) do RBAC 119.

Processos Autos de Infracdo | Data da Infracio Local Hora SMI
60800.245567/2011-81 05321/2011/SSO 07/04/2011 SBPV 14:15 25163
60800.245577/2011-16 05322/2011/SSO 07/04/2011 SBRB 20:35 25164
60800.245581/2011-84 05323/2011/SSO 08/04/2011 SBPV 11:25 25166
60800.245606/2011-40 05324/2011/SSO 08/04/2011 SBRB 20:50 25169
60800.245615/2011-31 05325/2011/SSO 12/04/2011 SBRB 21:25 25171
60800.245624/2011-21 05326/2011/SSO 13/04/2011 SBEG 08:55 25172
60800.245635/2011-10 05327/2011/SSO 14/04/2011 SBPV 14:00 25173
60800.245643/2011-58 05328/2011/SSO 23/04/2011 SBRB 16:05 25174
60800.245656/2011-27 05329/2011/SSO 23/04/2011 SBPV 20:00 25175
60800.245667/2011-15 05330/2011/SSO 25/04/2011 SBPV 21:30 25176
60800.245677/2011-42 05331/2011/SSO 27/04/2011 SBEG 09:00 25177
60800.245696/2011-79 05332/2011/SSO 27/04/2011 SBPV 14:02 25178
60800.245707/2011-11 05333/2011/SSO 27/04/2011 SBRB 20:26 25179
60800.245733/2011-49 05334/2011/SSO 27/04/2011 SBPV 21:42 25180
60800.245751/2011-21 05335/2011/SSO 26/04/2011 SBEG 09:00 25181
60800.246164/2011-59 05336/2011/SSO 26/04/2011 SBPV 15:16 25185
60800.246075/2011-11 05337/2011/SSO 26/04/2011 SBRB 20:28 25182
60800.246084/2011-01 05338/2011/SSO 26/04/2011 SBPV 21:38 25183
60800.246101/2011-01 05343/2011/SSO 28/04/2011 SBEG 10:28 25184
60800.246184/2011-20 05344/2011/SSO 28/04/2011 SBPV 14:00 25315
60800.246204/2011-62 05345/2011/SSO 28/04/2011 SBRB 20:30 25308
60800.246298/2011-70 05346/2011/SSO 28/04/2011 SBPV 21:48 25309
60800.246307/2011-22 05348/2011/SSO 01/05/2011 SBEG 13:00 25310
60800.246310/2011-46 05349/2011/SSO 01/05/2011 SBPV 16:20 25311
60800.246313/2011-80 05350/2011/SSO 01/05/2011 SWRD 19:28 25307
60800.246314/2011-24 05351/2011/SSO 02/05/2011 SBLO 00:18 25306
60800.246338/2011-83 05352/2011/SSO 03/05/2011 SDVE 15:40 25305
60800.246850/2011-20 05353/2011/SSO 02/05/2011 SDCO 14:05 25232
60800.246858/2011-96 05354/2011/SSO 02/05/2011 SBSJ 18:38 25233
60800.246866/2011-32 05355/2011/SSO 04/05/2011 SBCY 15:01 25126
60800.246875/2011-23 05356/2011/SSO 04/05/2011 SBPV 21:25 25127
60800.246882/2011-25 05357/2011/SSO 05/05/2011 SBEG 09:00 25129
60800.246879/2011-10 05358/2011/SSO 05/05/2011 SBPV 10:40 25128
60800.246803/2011-86 05359/2011/SSO 05/05/2011 SBRB 20:25 25228
60800.246813/2011-11 05360/2011/SSO 05/05/2011 SBPV 21:48 25230
60800.246902/2011-68 05363/2011/SSO 06/05/2011 SBEG 09:15 25125




60800.246834/2011-37 05364/2011/SSO 06/05/2011 SBPV 11:00 25231
60800.245469/2011-43 05365/2011/SSO 06/05/2011 SBRB 20:15 25155
60800.245477/2011-90 05366/2011/SSO 06/05/2011 SBPV 22:40 25158
60800.245482/2011-01 05367/2011/SSO 09/05/2011 SBEG 08:55 25160
60800.245488/2011-70 05368/2011/SSO 09/05/2011 SBPV 10:35 25156
60800.245499/2011-50 05369/2011/SSO 09/05/2011 SBRB 20:25 25161
60800.245401/2011-64 05370/2011/SSO 09/05/2011 SBPV 21:25 25146
60800.245406/2011-97 05371/2011/SSO 10/05/2011 SBEG 09:15 25148
60800.245417/2011-77 05372/2011/SSO 10/05/2011 SBPV 19:02 25149
60800.245422/2011-80 05373/2011/SSO 10/05/2011 SBRB 20:28 25150
60800.245428/2011-57 05374/2011/SSO 10/05/2011 SBPV 21:48 25151
60800.245433/2011-60 05375/2011/SSO 11/05/2011 SBEG 08:55 25152
60800.245437/2011-48 05376/2011/SSO 11/05/2011 SBPV 13:58 25153
60800.245246/2011-86 05377/2011/SSO 11/05/2011 SBRB 20:25 24869
60800.245250/2011-44 05379/2011/SSO 11/05/2011 SBPV 21:40 24867
60800.245253/2011-88 05676/2011/SSO 13/05/2011 SBEG 08:55 24866
60800.245255/2011-77 05677/2011/SSO 13/05/2011 SBPV 10:35 25136
60800.251710/2011-73 05678/2011/SSO 13/05/2011 SBRB 20:25 25186
60800.245258/2011-19 05679/2011/SSO 13/05/2011 SBPV 21:39 25137
60800.245260/2011-80 05682/2011/SSO 16/05/2011 SBEG 08:55 25138
60800.245264/2011-68 05684/2011/SSO 16/05/2011 SBPV 10:35 25140
60800.245268/2011-46 05685/2011/SSO 16/05/2011 SBRB 20:26 24141
60800.245278/2011-81 05686/2011/SSO 16/05/2011 SBPV 21:40 24143
60800.245395/2011-45 05691/2011/SSO 17/05/2011 SBEG 08:55 25144
60800.246367/2011-45 05692/2011/SSO 17/05/2011 SBPV 14:05 25327
60800.246370/2011-69 05693/2011/SSO 17/05/2011 SBRB 20:25 25324
60800.246376/2011-36 05694/2011/SSO 17/05/2011 SBPV 21:55 25326
60800.246380/2011-02 05695/2011/SSO 18/05/2011 SBEG 09:00 25323
60800.246384/2011-82 05696/2011/SSO 18/05/2011 SBPV 14:09 25322
60800.246421/2011-52 05697/2011/SSO 18/05/2011 SBRB 20:28 25321
60800.246428/2011-74 05698/2011/SSO 18/05/2011 SBPV 22:10 25320
60800.246442/2011-78 05699/2011/SSO 19/05/2011 SBEG 08:55 25319
60800.246449/2011-90 05700/2011/SSO 19/05/2011 SBPV 14:10 25318
60800.246707/2011-38 05701/2011/SSO 19/05/2011 SBRB 20:20 25325
60800.246692/2011-16 05702/2011/SSO 19/05/2011 SBPV 22:30 25329
60800.246686/2011-51 06087/2011/SSO 20/05/2011 SBEG 09:00 25330
60800.246682/2011-72 06088/2011/SSO 20/05/2011 SBPV 11:30 25331
60800.246678/2011-12 06089/2011/SSO 20/05/2011 SBRB 20:43 25332
60800.246675/2011-71 06090/2011/SSO 23/05/2011 SBRB 21:50 25333
60800.246666/2011-80 06091/2011/SSO 24/05/2011 SBEG 09:15 25334
60800.246647/2011-53 06092/2011/SSO 24/05/2011 SBPV 21:55 25312
60800.246632/2011-95 06093/2011/SSO 25/05/2011 SBEG 09:00 25313
60800.246597/2011-12 06094/2011/SSO 25/05/2011 SBPV 19:09 25314
60800.246349/2011-63 06095/2011/SSO 25/05/2011 SBRB 20:52 25328
60800.246344/2011-31 06097/2011/SSO 30/05/2011 SBPV 11:20 25304
60800.246361/2011-78 06099/2011/SSO 30/05/2011 SBRB 20:20 25317
60800.246356/2011-65 06101/2011/SSO 30/05/2011 SBPV 22:00 25316
00065.032808/2012-43 06361/2011/SSO 31/05/2011 SBEG 08:30 27023
00065.032962/2012-15 06362/2011/SSO 31/05/2011 SBPV 22:28 27011
00065.032956/2012-68 06363/2011/SSO 01/06/2011 SBEG 09:25 27010
00065.032865/2012-22 06364/2011/SSO 01/06/2011 SBPV 22:30 27013
00065.031539/2012-06 06365/2011/SSO 02/06/2011 SBEG 09:00 26974
00065.031537/2012-17 06367/2011/SSO 02/06/2011 SBPV 22:28 26973
2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,

ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°. 569/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI!
3014914], ressaltando que embora a Resolucio ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposicdes
ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.




3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes

procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto no
artigo 44 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, as san¢des aplicadas
administrativa, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a cada infragéo
cometida (87 infragdes no total), conforme listagem abaixo, perfazendo, entdo, um total de R$
348.000,00 (trezentos e quarenta e oito mil reais).

pela autoridade

competente

primeira

instancia

Processos NOSIC (::;i:to Autos de Infracao Data da Infracao Valor da Sanc¢io (R$)
60800.245567/2011-81 656'229/16_ 05321/2011/SSO 07/04/2011 4.000,00
60800.245577/2011-16 656'23'0/1 6- 05322/2011/SSO 07/04/2011 4.000,00
60800.245581/2011-84 656'2;“/16_ 05323/2011/SSO 08/04/2011 4.000,00
60800.245606/2011-40 656'2§2/16_ 05324/2011/SSO 08/04/2011 4.000,00
60800.245615/2011-31 656'233/1 6- 05325/2011/SSO 12/04/2011 4.000,00
60800.245624/2011-21 656'2;4/16_ 05326/2011/SSO 13/04/2011 4.000,00
60800.245635/2011-10 656'235/16_ 05327/2011/SSO 14/04/2011 4.000,00
60800.245643/2011-58 656'236/16_ 05328/2011/SSO 23/04/2011 4.000,00
60800.245656/2011-27 656'2§7/16_ 05329/2011/SSO 23/04/2011 4.000,00
60800.245667/2011-15 656'228/16_ 05330/2011/SSO 25/04/2011 4.000,00
60800.245677/2011-42 656'2§9/16_ 05331/2011/SSO 27/04/2011 4.000,00
60800.245696/2011-79 656'2;0/1 6- 05332/2011/SSO 27/04/2011 4.000,00
60800.245707/2011-11 656'22 1/16- 05333/2011/SSO 27/04/2011 4.000,00
60800.245733/2011-49 656'2f3/16_ 05334/2011/SSO 27/04/2011 4.000,00
60800.245751/2011-21 656'2(5)4/1 6- 05335/2011/SSO 26/04/2011 4.000,00
60800.246164/2011-59 656'23 8/16- 05336/2011/SSO 26/04/2011 4.000,00
60800.246075/2011-11 656'2855/16_ 05337/2011/SSO 26/04/2011 4.000,00
60800.246084/2011-01 656'226/16_ 05338/2011/SSO 26/04/2011 4.000,00
60800.246101/2011-01 656'227/16_ 05343/2011/SSO 28/04/2011 4.000,00
60800.246184/2011-20 656'2;7/16_ 05344/2011/SSO 28/04/2011 4.000,00
60800.246204/2011-62 656'230/16_ 05345/2011/SSO 28/04/2011 4.000,00
60800.246298/2011-70 656'2(7) 1/16- 05346/2011/SSO 28/04/2011 4.000,00
60800.246307/2011-22 656.272/16- 05348/2011/SSO 01/05/2011 4.000,00
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60800.246310/2011-46 6 05349/2011/SSO 01/05/2011 4.000,00
60800.246313/2011-80 656'229/16_ 05350/2011/SSO 01/05/2011 4.000,00
60800.246314/2011-24 656'2?7/16_ 05351/2011/SSO 02/05/2011 4.000,00
60800.246338/2011-83 656'2565/16_ 05352/2011/SSO 03/05/2011 4.000,00
60800.246850/2011-20 656'233/16_ 05353/2011/SSO 02/05/2011 4.000,00
60800.246858/2011-96 656'234/16_ 05354/2011/SSO 02/05/2011 4.000,00
60800.246866/2011-32 656'224/1 6- 05355/2011/SSO 04/05/2011 4.000,00
60800.246875/2011-23 656'2?5/16_ 05356/2011/SSO 04/05/2011 4.000,00
60800.246882/2011-25 656'237/16_ 05357/2011/SSO 05/05/2011 4.000,00
60800.246879/2011-10 656'286/16- 05358/2011/SSO 05/05/2011 4.000,00
60800.246803/2011-86 656'220/16_ 05359/2011/SSO 05/05/2011 4.000,00
60800.246813/2011-11 656'221/16_ 05360/2011/SSO 05/05/2011 4.000,00
60800.246902/2011-68 656'223/16- 05363/2011/SSO 06/05/2011 4.000,00
60800.246834/2011-37 656'2(6)2/16_ 05364/2011/SSO 06/05/2011 4.000,00
60800.245469/2011-43 656'2;3/16_ 05365/2011/SSO 06/05/2011 4.000,00
60800.245477/2011-90 656'2f6/16_ 05366/2011/SSO 06/05/2011 4.000,00
60800.245482/2011-01 656'237/16_ 05367/2011/SSO 09/05/2011 4.000,00
60800.245488/2011-70 656'224/16_ 05368/2011/SSO 09/05/2011 4.000,00
60800.245499/2011-50 656'228/16_ 05369/2011/SSO 09/05/2011 4.000,00
60800.245401/2011-64 656'2;5/1 6- 05370/2011/SSO 09/05/2011 4.000,00
60800.245406/2011-97 656'271 6/16- 05371/2011/SSO 10/05/2011 4.000,00
60800.245417/2011-77 656'251 716 05372/2011/SSO 10/05/2011 4.000,00
60800.245422/2011-80 656'259/16- 05373/2011/SSO 10/05/2011 4.000,00
60800.245428/2011-57 656'2;0/16_ 05374/2011/SSO 10/05/2011 4.000,00
60800.245433/2011-60 656'23 1/16- 05375/2011/SSO 11/05/2011 4.000,00
60800.245437/2011-48 656'2;2/16- 05376/2011/SSO 11/05/2011 4.000,00
60800.245246/2011-86 656'2;)2/16_ 05377/2011/SSO 11/05/2011 4.000,00
60800.245250/2011-44 656'281/16_ 05379/2011/SSO 11/05/2011 4.000,00
60800.245253/2011-88 656'280/16_ 05676/2011/SSO 13/05/2011 4.000,00
60800.245255/2011-77 656'228/16_ 05677/2011/SSO 13/05/2011 4.000,00
60800.251710/2011-73 656'239/16_ 05678/2011/SSO 13/05/2011 4.000,00
60800.245258/2011-19 656.209/16- 05679/2011/SSO 13/05/2011 4.000,00
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656.210/16-

60800.245260/2011-80 3 05682/2011/SSO 16/05/2011 4.000,00
60800.245264/2011-68 656'2é1/16_ 05684/2011/SSO 16/05/2011 4.000,00
60800.245268/2011-46 656'2‘12/1 6- 05685/2011/SSO 16/05/2011 4.000,00
60800.245278/2011-81 656'2;3/16_ 05686/2011/SSO 16/05/2011 4.000,00
60800.245395/2011-45 656'234/16_ 05691/2011/SSO 17/05/2011 4.000,00
60800.246367/2011-45 656'259/16- 05692/2011/SSO 17/05/2011 4.000,00
60800.246370/2011-69 656'2§6/16_ 05693/2011/SSO 17/05/2011 4.000,00
60800.246376/2011-36 656'228/16_ 05694/2011/SSO 17/05/2011 4.000,00
60800.246380/2011-02 656'255/16- 05695/2011/SSO 18/05/2011 4.000,00
60800.246384/2011-82 656'2f4/16_ 05696/2011/SSO 18/05/2011 4.000,00
60800.246421/2011-52 656'2§3/16_ 05697/2011/SSO 18/05/2011 4.000,00
60800.246428/2011-74 656'2;32/16_ 05698/2011/SSO 18/05/2011 4.000,00
60800.246442/2011-78 656'2;; 1/16- 05699/2011/SSO 19/05/2011 4.000,00
60800.246449/2011-90 656'250/16_ 05700/2011/SSO 19/05/2011 4.000,00
60800.246707/2011-38 656'237/16_ 05701/2011/SSO 19/05/2011 4.000,00
60800.246692/2011-16 656'221/1 6- 05702/2011/SSO 19/05/2011 4.000,00
60800.246686/2011-51 656'232/16_ 06087/2011/SSO 20/05/2011 4.000,00
60800.246682/2011-72 656'233/16_ 06088/2011/SSO 20/05/2011 4.000,00
60800.246678/2011-12 656'234/16- 06089/2011/SSO 20/05/2011 4.000,00
60800.246675/2011-71 |656295/16-7 06090/2011/SSO 23/05/2011 4.000,00
60800.246666/2011-80 656'226/16_ 06091/2011/SSO 24/05/2011 4.000,00
60800.246647/2011-53 656'2Z4/16_ 06092/2011/SSO 24/05/2011 4.000,00
60800.246632/2011-95 656'2;5/16_ 06093/2011/SSO 25/05/2011 4.000,00
60800.246597/2011-12 656'2(7)6/1 6- 06094/2011/SSO 25/05/2011 4.000,00
60800.246349/2011-63 656'220/16_ 06095/2011/SSO 25/05/2011 4.000,00
60800.246344/2011-31 656'2366/16_ 06097/2011/SSO 30/05/2011 4.000,00
60800.246361/2011-78 656'2;9/16- 06099/2011/SSO 30/05/2011 4.000,00
60800.246356/2011-65 656'2;8/16_ 06101/2011/SSO 30/05/2011 4.000,00
00065.032808/2012-43 656'3(7)0/16_ 06361/2011/SSO 31/05/2011 4.000,00
00065.032962/2012-15 656'2?8/16- 06362/2011/SSO 31/05/2011 4.000,00
00065.032956/2012-68 656'2§7/16_ 06363/2011/SSO 01/06/2011 4.000,00
00065.032865/2012-22 656.299/16- 06364/2011/SSO 01/06/2011 4.000,00

0




e por conhecer, ainda, e DAR PROVIMENTO aos recursos referentes aos Processos n°.
00065.031539/2012-06 (AI n°. 06365/2011/SSO) e 00065.031537/2012-17 (AI n°.

06367/2011/SSO), ANULANDO, assim, as correspondentes sangdes aplicadas pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa.

Processos N° Crédito Autos de Data da Valor da
SIGEC Infracao Infracao Sancio (R$)
00065'033239/2012_ 656.394/16-5 06365/2011/SSO 02/06/2011 CANCELADA
00065'03537/20]2_ 656.392/16-9 06367/2011/SSO 02/06/2011 CANCELADA

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
gmma |i1’ Turma, em 23/05/2019, as 11:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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L

ik _:="!-'iE- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3014921 e o
i 555 codigo CRC FE42D2DA.
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Referéncia: Processo n?60800.246164/2011-59 SEIn?3014921
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