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PARECER N° 483/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.501087/2017-18
INTERESSADO: JM AVIACAO AGRICOLA LTDA

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre permitir a operagdo de aeronave em atividade aero agricola sem estar devidamente
incluida em suas Especificacdes Operativas, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 25 de abril de 2019.
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Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "e", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986
combinado com a Seco 137.103 (a)(5), do RBAC 137.

Infracio: permitir a operacio de aeronave em atividade aero agricola sem estar
devidamente incluida em suas Especificagdes Operativas.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAOQ
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: Permitir a operagdo de aeronave agricola sem que esteja listada na
Especificacdo Operativa (EO), incluindo seu tipo, modelo e marcas de nacionalidade e matricula,
contrariando o item (a) (5) da se¢@o 137.103 do RBAC 137.

2. Relatério: Foi constatado, por meio de andlise da pédgina dos Didrio de Bordo da
aeronave marcas PT-USP que essa empresa utiliza esta aeronave em servigos aéreos especializados na
modalidade aero agricola, sem que esteja listada em suas Especificagdes Operativas (EO), Revisao 00 de
08/06/2015, contrariando o disposto na segdo 137.103 (a) (5) do RBAC 137. A empresa JM Aviagio
Agricola Ltda € operadora desta aeronave desde 16/08/2016, conforme Certiddo Juridica do RAB. As
operagdes de natureza "Servigo Aéreos Especializado - SA" apds esta data constatadas estdo registradas
no Didrio de Bordo n° 03/PT-USP/2016, pédgina 003, e sdo datadas de 18/11/2016 até 05/12/2016,
totalizam 10 (dez) operagdes.

3. Em Defesa Prévia, o interessado, em primeira manifestagiio ao autos, arguiu ofensa ao
principio de legalidade, posto que a norma definiria expressamente que o detentor do COA deve possuir
uma ou mais aeronaves que |...] estejam listadas nas EO [...]'. E que a JM possuia na época aeronaves
listadas no COA da empresa, estando assim dentro da norma que refere a obrigatoriedade de possuir uma
ou mais aeronaves e ndo todas as aeronaves.

4. Conseguinte, faz crer que a norma nao pode ser interpretada de maneira extensiva. O
operador estava (e estd) dentro dos regulamentos. A imposi¢ao de penalidade neste caso, ferird o principio
da legalidade, que define que ndo havera crime sem lei que o defina 'nullum crimen nulla poena sine lege',
bem como, que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei. Tal
principio além de ser bdsico no ordenamento juridico brasileiro, ainda é explicito na Resolu¢do ANAC n°
013/2007, que dispde sobre a condugdo do processo administrativo para apuragio de infragdes e aplicagdo
de penalidades no ambito da ANAC.

5. Por fim, requer a substituicdo da multa pecunidria em adverténcia. Em sequencia a sua
linha argumentativa, expde que as penalidades impostas pela autoridade administrativa sdo atos
discriciondrios, ou seja, praticado dentro dos limites legais mas com certa autonomia, tendo em vista a
conveniéncia e oportunidade de sua realizagdo, respeitando a legalidade e moralidade.

6. A Decisdao de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes do autuado ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos
incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008, a época em vigor.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal alega incidéncia ao principio bis in idem por estar sendo penalizada na
via administrativa 10 (DEZ) vezes, pelo mesmo fato gerador, atrelado ao principio constitucional da
proporcionalidade, haja vista a metodologia punitiva que orienta a atuagfo fiscalizatéria da Agéncia
Nacional da Aviagdo Civil - ANAC, pune cada a¢do ou omissdo, tida como irregular, como se fossem
eventos isolados, ainda que esses eventos estejam absolutamente conectados e sejam a continuacdo de
uma mesma infracdo.

9. Na mesma esteira, teria, também sido infringido o principio da proporcionalidade, que em




sentido estrito, diz respeito a proibicdo de excesso, a limitagdo do poder executivo, sendo considerado
como medida para as restricdes administrativas da liberdade individual, contemplado como um
instrumento de Justica.

10. Enfim, ndo poderia a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil aplicar a mesma sangdo DEZ
vezes. EM UMA UNICA FISCALIZACAO E AINDA PELO MESMO FATO, penalizando de forma
desproporcional a empresa recorrente, o que nos leva a concluir que a atitude da Autarquia ndo condiz
com os postulados constitucionais vigentes e merece ser reformada, por ser desarrazoada o que levou a
ilegalidade na arbitragem do valor.

11. Diante do exposto acima, a aplicagdo cumulativa de multas ndo pode prosperar, pois
eventual prdtica de infracdo ndo pode ser calculada por voo e sim pela conduta que violou a norma
(FALHA NA INFORMACAO SOBRE O EO).

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/04/2019.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada realizou operagdo de aeronave em atividade aero agricola sem estar devidamente incluida em
suas Especificagdes Operativas, conforme de determina o Artigo 302, Inciso III, alinea “e” da Lei n.°
7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos

()

e)ndo observar as normas e regul, relativos a do e operagdo das aeronaves
16. E ainda, com infragdo ao disposto na se¢do 137.103 (a) (5) do RBAC 137:

137.103 Requisitos para as aeronaves agricolas
(a) O detentor de COA deve possuir uma ou mais aeronaves que:
()

(5) estejam listadas nas EO, incluindo seu tipo, modelo e marcas de nacionalidade e matricula.

17. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso & andlise.

18. Das razdes recursais

19. Do pedido de reducio a 50%

20. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 28

da Resolugdo n 472, de 06/06/, que, em 04/12/2018, revogou a citada IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008,
e, que versa sobre mesmo expediente citado, assim dispde, in verbis:

Res. n°472/2008

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instincia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da pratica
da infragdo e a rentncia do direito de litigar administrativamente em rela¢do a infragao.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio proprio a ser definido pela ANAC.

()

§ 6° Deferido o requerimento de arbitramento, serd efetuado langamento préprio correspondente
e o autuado serd intimado para proceder ao pagamento da multa até o vencimento indicado na
Guia de Recolhimento da Unido - GRU, que poderd ser emitida na pagina da ANAC na rede
mundial de computadores.

(grifos acrescidos)

21. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentaco da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de autuacao.

22. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura da
referida Norma, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo é mais oportuno. Assevera-se
que o0s prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptérios, vinculados ao que €
estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo: da
brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade
dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo imediata.

23. Arruda Alvim afirma que a relagio do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo.

[ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Anélise do Plano da Eficacia
dos Negocios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.] E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os
regulados. Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecdo para casos
especificos. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque é



inadmissivel a pratica de um ato que néo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo ¢ a
perda de uma faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido
exercido em tempo e momento oportunos, acarretando a extingao. [SANTOS, Moacyr Amaral.
Primeiras linhas de direito processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.31.]

24. Ressalte-se que, além do requerimento de arbitramento sumdrio da multa,
o reconhecimento da prética da infracdo implica em o regulado admitir ndo s6 a pritica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, bem
como ndo incorrer em atitude contraditdria, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem.

25. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
26. Da alegacio de ilegalidade no valor arbitrado na sanc¢io
217. E incoerente, portanto, falar em desarrazoabilidade do quantum fixado haja vista que a

dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da
Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio
constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a
Administragio Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor
da sanc@o de forma arbitréria, ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

28. A Lei n® 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicacdo de san¢do "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse puiblico", consagrando a vedacdo de
excessos, que ji vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

29. Na medida em que Administragdo Publica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como san¢des. Nesse linha de entendimento, a
sancdo exarada pela primeira instincia estd em consonincia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n° 25/2008, que disciplina o processo administrativo no dmbito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das sangdes de natureza pecunidria.

30. Importa registrar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

31. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

32. Nos termos da Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, imy lidade e publicidade,
competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementa¢do das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengées
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X —regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servi¢os auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substdncias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a prdpria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

saiide;

()

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus comp quir e servigos de ao.
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrées minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servicos que prestarem;
()
XXXV — reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangées cabiveis;
()
33. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de avia¢do civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes & legislagdo e
aplicando as sangdes cabiveis.
34. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observincia do marco
regulatério, o que lhe impde a adog¢do de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.
35. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 302 e seu inciso em seus Anexos II, os mesmos adotados pela Resolu¢do n°
472/2018, hora em vigor , de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades
pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicaveis.

36. Assim, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.° 11.182/2005.



37. Nesse ponto, observa-se infragao prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da atividade aero agricola estd em consondncia com as
condutas, penalidades e valores de san¢do disciplinados na norma. Portanto, a san¢do imposta a recorrente
no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegacdo da interessada de afronta ao principio da
legalidade.

38. Da alegaciio de infracio continuada e incidéncia do principio bis in idem

39. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito
deste ente publico.

40. A administragdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagdo
totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a administragdo s pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito patrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no caput do art.

2° da Lei n® 9.784/99.

41. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administragdo Publica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

42. Ainda, Celso Antdnio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

43. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que jd tratou desse principio vérias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ji aposentados a incorporagio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razao da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da C ituicio Federal - a Administraciio esti,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, niio podendo dar interpretaciio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nio disp . A lei funci como bali ini e

méaximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepg¢do integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIT - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

44, Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, ji que esta nio se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administracdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

45. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também néo existem critérios para sua
configura¢do. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no dmbito das normas de
aviacdo civil. Por isso, ndo é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagdo do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infracdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-se-ia
afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento
distinto aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constitui¢io Federal de 1988,
no caput do art. 52 e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos
desta Constitui¢do".

Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da
impessoalidade, um dos principios basilares da administragio piiblica. Como bem afirma
Antonio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que
exige concurso publico para ingresso em cargo ou emprego piiblico, ou no artigo 37, XXI, que
exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de condi¢des a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo é sendo o préprio principio da igualdade ou isonomia. Estd
consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como todos sao
iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo". (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 114).

46. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisdes
casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos jurisdicionados, a exemplo do que
ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de seguranga, o entendimento aqui apresentado €
reiterado no Ambito de julgamentos administrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegaciio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracio continuada ao presente caso.

Quanto a alegagio de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconhego a sua tangéncia com o Direito
Penal, & primeira vista por suas fei¢des sancionatérias, exercida pela Administragio Piblica no



exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°,11, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e sangdes (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sanc@o. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e sangdes a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
seguranca juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, é inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente
prevista no dambito da ANAC . A administra¢do Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também néo existem critérios para sua configuragdo, por nao haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018

Sobre a alegacdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso Il do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
respondem pelas extrapolagdes de jomada, independentemente das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegagdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegacido do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagdo conduzida pelo autuado, em situacdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, dé ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragdo sdo todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagoes distintas ocorridas em datas, horérios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alega¢do do recorrente quanto a aplicacdo do principio non bis in
idem, conforme ja mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infragdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situacdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Nao se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que jd extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da
Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagoes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugao ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apura¢do de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Avia¢do Civil — ANAC, ndo faz qualquer mencdo sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisio colegiada por imidade em 03/08/2017

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma tnica inspecdo - entende-se que, ndo ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagdo que
estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranga da
operagdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranca estabelecidas para opera¢do de uma aeronave deve ser entendida como uma situag¢do
de risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de ag¢des fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador unico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situag@o técnica irregular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a punigdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito pratico; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0 pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sanc¢do, de reprimir a
transgressao do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prdtica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisdo colegiada por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegacdo II da defesa - presenca de infragdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspec¢do - por mais que o interessado
alegue a ocoméncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que estipule e
defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de fei¢do
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vdo além da unidade de agdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagao deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infragdo quando se tratasse de infracoes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela
juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fético.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranga da
operacdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operacdo de uma aeronave em situacdo irregular no que se refere aos
certificados e licengas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagdo de
risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos



demais, referente a cada operagdo constatada como irregular. Permitir que a punicdo deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prdtico; o ilicito poderia
resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da sanc@o, de reprimir a transgressao do ordenamento vigente. Ha
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposigao de risco ao sistema
de seguranca operacional, mais um motivo que chancela a individualiza¢do da conduta.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prdtica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar.

47. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-

Geral em 23/10/2012, orienta:
"6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacdes, podera uma mesma situacido fitica ensejar a caracterizacio de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparagao
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizagao de servico de manutengio deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a empresa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparacdo pela execugdo de servigo de manutencgdo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condicdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

48. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizagio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situacdo féatica caracterizando vdrias infracoes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

49. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumula¢do de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanciio no Direito Administrative. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".
50. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apurac¢do), em seu art. 10°,
§§ 2° 3° registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2? Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto

de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragcdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangées, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infra¢oes cometidas.
51. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como é o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

52. Logo, ndo hd que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

53. Da alegacio de decisiao desarrazoada

54. Compreende-se que tenha sido devida fundamentada nos itens 15, 16 e 58. Ademais, apds

andlise fartamente fundamentada, do efetivo descumprimento ao normativo, consubstanciou a devida
motivacdo para o tomada de decisdo pela aplicacido da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu
os termos do art. 15 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época, a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplica¢do de penalidades deverd, em
decisdo fundamentada:

1-determinar o arquivamento do processo; ou

11 - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

()

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I -multa;

()

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Il

55. Assim, ndo hd o que se falar em decisdo desarrazoada que apenou o interessado em
decisdo de primeira instincia. Ao contririo do alegado pelo interessado, a aplicacdo da penalidade
seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a multa a pena prevista
no préprio normativo para infragdo constatada nos casos em tela. Ademais, ao definir o valor da multa, o
decisor tampouco usou de discricionariedade, e nem o poderia, pois teve que se ater aos
limites legais impostos nas tabelas do normativo, cujos valores de referéncia foram devidamente
respeitados em ato vinculado. Quais sejam, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$
7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo,
previstos na da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, III, "e", do CBAer (Anexo III -
Cédigo NON), que vigorava a época, revogada pela Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, que entrou em
vigor em 04/12/2018, mas manteve os valores aos mesmos patamares.

56. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de exorbitancia da multa ndo devem
prosperar, haja vista que a fundamentagio do quantum da fixacdo da base da sancdo foi a propria prtica,
por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos
valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucdo 25/2008 e dali a Administracdo ndo podem
extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da
taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,



impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria j4 que deve o autuado se adequar aos
requisitos da norma.

57. Da alegacio de que somente teria falhado na informacao acerca da Especificacio
Operativa
58. Ora, cumpre ressaltar que ndo se trata de simples omissdo de informagdes, como se

depreende da norma:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL RBAC n° 137 EMENDA n° 00
CERTIFICAGAO E REQUISITOS OPERACIONAIS:

OPERACOES AERO AGRICOLAS

SUBPARTE C

REGRAS PARA AS OPERACOES AEROA GRICOLAS

137.201 Requisitos das aeronaves e equipamentos

(a) Um operador de acronave agricola somente pode utilizd-la nestas operagdes se:

(1) a aeronave for registrada no Brasil, for certificada para operacdo aero agricola e possuir
certificado de aeronavegabilidade vilido;

(grifo nosso)

59. Ou seja, resta claro que para qualquer operacio na categoria aero agricola a
aeronave deverd ter sido certificada previamente, sendo isso impeditivo claro para tal atividade, nido
havendo que se cogitar a simples auséncia de dados.

60. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que ele ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

61. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administra¢do Piblica Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugio e do disposto no art. 37 desta Lei.

62. Por fim, as alega¢des do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicagdo da sang¢do
administrativa quanto ao ato infracional praticado.
63. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

64. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infrac@o descrita no artigo n° 302, Inciso III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 1986,
pelo fato de permitir a operagdo de aeronave em atividade aero agricola sem estar devidamente incluida
em suas Especificagdes Operativas.

65. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

66. A sobredita Resolu¢dio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sancdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislagdo
especifica

67. No tocante a gradagio das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢éio no patamar médio da tabela anexa a Resoluc@o.

68. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, III, "e", do CBAer (Anexo III - Cédigo NON), € a de aplicagdo de multa no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar
intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

69. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso IIlI, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tdltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Lancamento SIGEC n°® 2964668.

70. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.
71. Observada as circunstincias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no

patamar minimo, isto é, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das 10 (dez) infra¢des, perfazendo
um total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)

CONCLUSAOQO

Ante o exposto, conclui-se por NEGARPROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
da JM AVIACAO, conforme individualizagio no quadro abaixo:

Crédito de || Auto de
NUP Multa Infracdo
(SIGEC) (AT)

Interessado | Data das
Infracdes

Infracio Enquadramento

Sancdo a ser aplicada em
definitivo

Multa
aplicada
em
Segunda
Instancia

18/11/2016; permitir a

21/1172016; operagao Artigo 302,
23/11/2016: 1l de aeronave |l inciso III. alinea




24/1112016; || em atividade || "e", da Lein®

28/11/2016; || aero agricola 7.565, de
00068‘5011;;87/20177 665.183/18- 12002017 AVIJ:/([;AO 29/11/2016; sem estar 19/12/1986
30/11/2016; || devidamente || combinado com
01/12/2016; || incluida em a Secdo 137.103
02/12/2016 suas (a)(5), do RBAC
e Especificacoes 137.

05/12/2016 Operativas.

NEGAR
PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada
em primeira instincia.

R$
40.000,00

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
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"1‘":‘3); http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2930377 ¢ o
itz c6digo CRC SE1C036B.
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‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 631/2019

PROCESSO N° 00068.501087/2017-18
INTERESSADO: JM AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 31/05 de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo _administrativa_que aplicar _sancdo pecunidria, caberd recurso a_ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado. no
endereco fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo

tinico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®
497, de 29.11.2018

2. Determino, contudo, que o feito siga para eventual cobranga apenas quando da resolucdo
do mérito administrativo, para que o interessado ndo seja prejudicado por decis@o ndo definitiva.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame. De acordo com a
proposta de decisdo (SEI n® 2930377), ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lein°® 9.784, de 1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declara¢do de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivago descrita na decisdo de primeira instancia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber: A empresa JM
Aero Agricola permitiu a operacdo de aeronave em atividade aero agricola sem estar devidamente
incluida em suas Especificacbes Operativas.

5. Note-se que o relatério de fiscalizagdo que instrui o feito descreve 10 infracdes
individualizadas (voos) que ocorreram nas datas de:

e 18/11/2016; 21/11/2016; 23/11/2016; 24/11/2016; 28/11/2016; 29/11/2016; 30/11/2016;
01/12/2016; 02/12/2016 e 05/12/2016 :

6. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) ndo foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancao administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo AL

7. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instdancia" .

8. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢ao n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
san¢des aplicaveis.

9. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das infracoes e VALOR da
multa aplicados em primeira instancia, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante

Auto de / Aeroporto

Crédito de Data das

NUP Infracdo ||/ Piloto Infracao Enquadramento

Multa (SIGEC) Infracoes

(AD Companhia

Sancdo a ser aplicada em
definitivo




18/11/2016; || permitir a
21/11/2016; || operagdo Artigo 302,
23/11/2016; || de aeronave || inciso III, alinea || NEGAR PROVIMENTO 2o
24/11/2016; || em atividade "e", da Lei n° recurso, MANTENDO cada
28/11/2016; || aeroagricola 7.565, de uma das 10 infracdes no
(1)2068'501087/2017_ 665.183/18-6 1200/2017 LI\EIIACAO 29/11/2016; || sem estar 19/12/1986 valor de R$ R$ 4.000,00
30/11/2016; || devidamente || combinado com || (quatro mil reais), perfazendo
01/12/2016; || incluida em a Se¢io 137.103 || ym total de R$
02/12/2016 || suas ()(5), do RBAC | 40.000,00 (quarenta mil reais).
e Especificacdes || 137.
05/12/2016 || Operativas.
e Note-se que para as 10 condutas individuais tratadas no presente feito, por celeridade e
economicidade processual, foi lancado apenas um crédito de multa, 665183186, no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), originario a partir da conduta do Auto de
Infragdo: 001200/2017, que deve ser mantido.
e A Secretaria.
e Notifique-se.
e Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

. :l_ ‘

Sel’ o
assinatura

{ eletrénica

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 31/05/2019, as 17:49, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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