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PARECER N° 541/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.151256/2013-52
INTERESSADO: CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA., em
face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Avia¢dao Civil - ANAC no Volume
de Processo (1190128), da qual restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o nimero 652523167.

2. O Auto de Infragdao n°® 11812/2013/SSO, que originou o presente processo, foi lavrado em
20/9/2013, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 84 do CBA, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 05/07/2013
Descri¢do da ocorréncia: Modelo Didrio de Bordo

Histérico: Durante inspecdo de rampa realizada na aeronave PP-CHB no dia 05/07/2013
observou-se que o Didrio de Bordo n°® 13/PP-CHB/13, utilizado por CHB ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA para o controle da operagio da aeronave PP-CHB, estava grampeado.
No entanto, o art. 84, pardgrafo tinico, da lei 7565/86 estabelece que o Didrio de Bordo deve ser
encadernado.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 8/2013/GVAG-BH/GGTA/SSO, de 16/9/2013 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, durante inspecad de rampa realizada na aeronave PP-CHB em 5/7/2013,

observou que a CHB Escola de Aviacdo Civil Ltda. estava utilizando DB diferente do modelo
apresentado pela IAC 3151.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Dados pessoais de Christian Fernandes da Silva (fls. 3);
4.2. Dados pessoais de Giordash Sebastido Rezende de Paula (fls. 4);
4.3. Dados pessoais de Flavio Alves Morais Martins (fls. 5);
4.4, Dados pessoais de Marcelo Muniz de Oliveira (fls. 6);
4.5. Diéario de Bordo n° 13/PP-CHB/2013 (fls. 7 a 8); e
4.6. Consulta de decolagens com a aecronave PP-CHB no periodo de 4/7/2013 a 5/7/2013
(fls. 9).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 4/11/2013 (fls. 10), o Interessado nao

apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 3/11/2015 (fls. 11).

6. Em 22/12/2015, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - fls. 14 a 15.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 698 (1592930) em
16/3/2018 (1764184), o Interessado apresentou recurso a esta Agéncia, protocolado em
18/6/2018 (1887793).



8. Em suas razdes, o Interessado alega cerceamento de defesa, por negativa de acesso aos
autos ao advogado do Recorrente. Alega também auséncia de notificacio valida e prescricao intercorrente
nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. No mérito, argumenta que "encadernagdo” seria
termo genérico que abarcaria "brochura, canoa, dobra ou grampo, wire-o, espiral e grampos laterais" e
que os grampos seriam apenas reforgos as costuras do processo de encadernagao.

9. O Interessado trouxe aos autos:

9.1. Formulério de atendimento (plantdo) da OAB-R]J registrando sua reclamac¢do por ndo
ter tido acesso imediato aos autos;

9.2. Captura de tela mostrando e-mails na caixa de entrada;
9.3. Fotografia do Didrio de Bordo n° 22/PP-CHB/2016; e
94. Boletim de Ocorréncia M1143-2016-0001034, registradno extravio dos Didrio de

Bordo n° 01/PP-CHB/2012, 07/PP-CHB/2013, 08/PP-CHB/2013, 09/PP-CHB/2013, 10/PP-
CHB/2013, 11/PP-CHB/2013, 12/PP-CHB/2013, 13/PP-CHB/2013, 14/PP-CHB/2013, 15/PP-
CHB/2013 e 18/PP-CHB/2015.

10. Tempestividade do recurso aferida em 18/7/2018 - Despacho ASJIN (2032360).
E o relatério.

II - PRELIMINARES

Da regularidade processual

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 10), ndo
apresentando defesa (fls. 11). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia
(1764184), apresentando seu tempestivo recurso (1887793), conforme Despacho ASJIN (2032360).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigcdo

13. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da a¢ao punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

14. Os marcos interruptivos da prescricao sao elencados no art. 2° da Lei n°® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,



de 2009)

15. No caso em tela, a infragdo imputada ocorreu em 5/7/2013 (fls. 1). O Interessado foi
notificado da infracdo imputada em 4/11/2013 (fls. 10), ndo apresentando defesa (fls. 11). Em 22/12/2015,
foi proferida decisdo de primeira instancia (fls. 14 a 15). Notificado da decis@o de primeira instancia em
16/3/2018 (1764184), o Interessado apresentou recurso, protocolado em 18/6/2018 (1887793).

16. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1°da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricao nos autos.

- FUNDAMENTACAO

17. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
(...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo de aeronaves;

18. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

19. Ainda no CBA, em seu art. 84, temos:

CBA
Art. 84 O Didrio de Bordo serd apresentado ao Registro Aerondutico Brasileiro para autenticagcdo

dos termos de abertura, encerramento e nimero de paginas.

Pardgrafo dinico. O Didrio de Bordo devera ser encadernado e suas folhas numeradas, contendo na
primeira e na dltima, respectivamente, o termo de abertura e encerramento com o niimero de suas
pédginas, devidamente autenticados pelo Registro Aerondutico Brasileiro.

20. Cabe ainda destacar que, a época dos fatos, a Instru¢do de Aviacao Civil 3151 (JAC 3151)
estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissdo e
orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu item 8.7, a
TAC 3151 determinava o seguinte:

TAC 3151
CAPITULO 8 - INSTRUCOES PARA CONFECCAO DO DIARIO DE BORDO

()
8.7 ENCADERNACAO DO DIARIO DE BORDO

O Didrio de Bordo deverd ser encadernado em capa resistente e, quando na cabine, deverd estar
protegido quanto a possibilidade de eventuais danos.

21. Assim, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de que o Didrio de Bordo seja
encadernado de forma a evitar danos, incluindo a retirada ou perda de folhas. Conforme os autos, o
Autuado utilizou Diario de Bordo para a aeronave PP-CHB sem a encadernacio necessaria para garantir
a integridade do documento. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

22. Em recurso (1887793), o Interessado alega cerceamento de defesa, por negativa de acesso
aos autos ao advogado do Recorrente. Alega também auséncia de notificagdo valida e prescricdo
intercorrente nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. No mérito, argumenta que
"encadernacdo" seria termo genérico que abarcaria "brochura, canoa, dobra ou grampo, wire-o, espiral e
grampos laterais" e que os grampos seriam apenas reforcos as costuras do processo de encadernacao.

23. A alegacdo de prescricdo intercorrente ja foi analisada e afastada em preliminares neste



parecer.

24. Com relacdo a alegacdo de auséncia de notificagdo vélida, € necessdrio apontar que o Auto
de Infracdo foi remetido por via postal com aviso de recebimento para o seguinte endereco: Rod. BR 040
Km 635 - Sala 01 Aeroporto Bandeirinhas Cons. Lafaiete - MG - CEP: 36400-000. Este é o endereco
cadastrado junto a Receita Federal do Brasil, conforme Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral
(fls. 16). A notificacdo da decisdo de primeira instincia foi remetida também por via postal com aviso de
recebimento para o mesmo endereco, sendo recebida pelo Interessado e respondida na forma de
apresentacao de recurso. Portanto, entende-se que a notificacdo do Auto de Infracdo € valida.

25. Por fim, com relacdo a interpretacdo proposta pelo Recorrente sobre os tipos de
encadernacdo permitidos, frisa-se que o método usado pelo Recorrente (cf. registro fotogréfico de fls. 7)
ndo garante a integridade do Didrio de Bordo, permitindo a retirada acidental ou intencional de paginas do
documento. Logo, a encadernacdo usada estd em desacordo com a norma.

26. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

217. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

28. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
30. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

31. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugao.

32. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infragcdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

33. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

34. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)



meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
5/7/2013 - que € a data da infrag@o ora analisada. No Anexo SIGEC (2990668), ficou demonstrado que
ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da san¢do.

35. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

36. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC
n°® 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n°
472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucao ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da
multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos,
ndo haveria alterac@o no valor da sancao a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 06/05/2019, as 18:09, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n200065.151256/2013-52 SEIn?2989957


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CHB ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL LTDA

CNPJ/CPF: 09590879000143

Div. Ativa: Nao

End. Sede: ROD BR 040 KM 635 — N° 0 — SALA 01 - AEROPORTO -

CEP: 36400000

Receita N°Processo Proscélsso
2081 652510165 00065151230201312
2081 652523167 00065151256201352
2081 652524165 00065151253201319
2081 653326164 00065023523201564
2081 662068170 00068500785201798
2081 663086183 00068500783201707
2081 664508189 00068500784201743
2081 664509187 00068500784201743
2081 664609183 00068500782201754
2081 664610187 00068500786201732
2081 665511184 00065005776201807
2081 665839183 00065051350201817

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Data

Vencimento

26/04/2018
22/06/2018
26/04/2018
07/06/2018
19/01/2018
06/04/2018
02/08/2018
02/08/2018
13/08/2018
13/08/2018
23/11/2018
28/12/2018

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

Créditos Inscritos no CADIN

Data
Infragédo

04/07/2013
05/07/2013
05/07/2013
11/07/2012
26/02/2016

04/09/2018

Valor
Original

R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 12 000,00
R$ 48 000,00
R$ 4 000,00
R$ 3 500,00

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 12 de 12 registros

Tela Inicial Imprimir

Exportar Excel

N° ANAC: 30002377985
I CADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral FHur: MG
Bairro: Municipio: BANDEIRINHAS

Valor \.l?lor Chave Situagao . V_alor
Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 RE2 5 045,35
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PU1 4 940,69
0,00 0,00 CAO 0,00
Total devido em 06/05/2019 (em reais): 9 986,04

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,

pagina: [1] (1] [Real[ ]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 06/05/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 656/2019

PROCESSO N° 00065.151256/2013-52
INTERESSADO: CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
1. De acordo com a proposta de decisdo (2989957), ratifico na integralidade os

entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Materialidade presente no caso. As razdes recursais ndo foram suficientes para afastar a
prética infracional que restou comprovada no feito. Falhou a recorrente, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999, em fazer prova contra a autuagdo. Ademais, a foto de fls. 07 demonstra documentalmente
que o Didrio de Bordo n° 13/PP-CHB/13, utilizado por CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
para o controle da operagdo da aeronave PP-CHB, estava em desacordo com o que determinar o art. 84,
paragrafo dnico, da Lei 7.565/1986.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), em desfavor de CHB ESCOLA DE AVIA(;AO CIVIL
LTDA., por utilizar Didrio de Bordo n° 13/PP-CHB/13 com folhas grampeadas, em
afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" e e art. 84 do CBA.

7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Assessor de Julgamento
de Autos em Segunda Instiancia, Substituto, em 06/05/2019, as 18:36, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i3 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2991324 ¢ o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

555 c6digo CRC CA868D21.
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