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PARECER N° 577/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.147376/2013-55
INTERESSADO: ROBERVAL GOMES ALBINO
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisédo de 12 Instancia que multou o
piloto por extrapolar a jornada de trabalho.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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NUP q d - do Al (fl. . do Recurso (SEI
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Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "p

7.183, de 1984

,da Lei n®7.565 de 1986 c/c o artigo 22 da Lei n®

Infragdo: exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;
Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por ROBERVAL GOMES ALBINO, em face da decisao
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al em tela.

2. O Auto de Infragdo - Al e o Relatério de Fiscalizagdo - RF relatam, em sintese, que o
piloto contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565 de 1986 c/c o artigo 22
da Lein®7.183, de 1984, a saber:

Durante atividade de fiscalizagdo, observou-se através da verificagdo do didrio de bordo n°®
25/PR-AVO/12 (Controle Eletronico 030408) que o tripulante Roberval Gomes Albino (ROGA),
C.ANAC 836502, realizou o voo 06-6212 de SBGL para SBSV e extrapolou os limites da

L Go as 17:10 UTC de 20/09/2012 e corte dos motores

do do (ar
as 03:53 UTC de 21/09/2012).
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. Para comprovar a infragéo a fiscalizac@o juntou aos autos uma cépia do Didrio de Bordo as
fls. 02.

HISTORICO

4. Notificacdo do AI e apresentaciio de Defesa Prévia- O autuado foi notificado acerca
do Auto de Infragdo, conforme comprova AR datado de 04/11/2013 (fl. 03) e, em 22/11/2013,
protocolou/postou sua Defesa Prévia (fls. 04 a 09 e anexos fls. 10 a 14).

5. Da Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Apés a regular notificagdo do autuado e a
apresentacdo da respectiva Defesa Prévia, a ACPI/SPO confirmou o ato infracional, considerando que
restou configurada a infracdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso
"II", alinea "p", do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer aplicando sangdo no patamar minimo
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
considerando a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, nos
termos do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

6. Notificaciio da DC1 e apresentacio de recurso - Nio consta comprovante da ciéncia do
interessado acerca da decisio de primeira instincia, mas a (o) autuada (o) interpds recurso,
protocolado/postado na Agéncia em 19/09/2016 (SEI 0029466).

7. Tempestividade do Recurso - Em Despacho SEI 1551886 datado de 22/03/2018 a

Secretaria da ASJIN certificou o recebimento do Recurso protocolado/postado pela (o) autuada (o), nos
seguintes termos:

Certifico, para os devidos fins, que, embora interposto o recurso em face da decisdo inaugural,
ndo ha documento nos autos apto a atestar a notifica¢do inequivoca do interessado acerca do
referido ato decisério, o que impede a aferi¢do de tempestividade nos moldes do art. 17,
pardgrafo tinico, da Resolu¢cdo ANAC n°25, de 25 de abril de 2008.

Nao ob. o protocolo da do 0029466 configura a hipétese de comparecimento
espontdneo de que trata o art. 26, § 5°, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 2009, cuja regra o
considera ato suficiente para suprir a falta ou a irregularidade de notificagao.

Dada a impossibilidade de aferi¢do da tempestividade, e preenchidas as demais condi¢ées de
admissibilidade, conhego do recurso interposto.

A distribui¢ao, para prosseguimento

8.
9.

Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 05/10/2018.

E o relatério.
PRELIMINARES

10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,




em especial os principios do contraditério e ampla defesa. Desse modo, julgo o processo apto a receber a
decisao de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - O Auto de Infracdo -
Al e o Relatério de Fiscalizagdo - RF relatam, em sintese, que o piloto contrariou o que preceitua o Art.
302, inciso II, alinea "p", da Lei n° 7.565 de 1986 c/c o artigo 21 da Lein® 7.183, de 1984, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1 - infrag¢ées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;
12. A Lei n° 7.183, de 1994 regula o exercicio da profissdo de aeronauta e, dentre outras
regras, estabelece a dura¢do da jornada de trabalho do aeronauta:

Lei °7.183, de 1984

"Art. 22 0s limites da jornada de trabalho poderdo ser liadosde 60 7 a

critério lusivo do da e nos i casos:

a)inexisténcia, em local d e escala regular,d e acomodagées apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteoroligicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao e

¢) por imperiosa necessidade.

13. Das razoes recursais - Em sede recursal o autuado reafirma os mesmos argumentos
apresentados em sede de defesa prévia, a saber:

No entanto, como restard cabalmente demonstrado, referia decisdo deve ser reformada, com
consequente arquivamento do processo administrativo, pelas razées a seguir expostas:

Como exposto na peca de impugnagdo ao Auto de Infragdo, tem-se que a programagao do dia
21/09/2012, iniciou-se em Porto Alegre, com deslocamento nos trechos Porto Alegre/Sao Paulo
-Guarulhos/Rio de Janeiro - Galedo para assumir o voo 06 6212, trecho Rio de Janeiro --
Galeao/Salvador.

Emque pese as condi¢oes meteoroldgicas adversas, conforme documento anexo (doc.01), os
procedimentos de embarque dos passageiros, carregamento de aeronave e preparagdo para o
voo ndo estavam impossibilitados.

Contudo, apés a conclusao dos procedimentos supramencionados e a o solicitar autorizacao
parainicio daviagemao 6rgdo de controle de trdfego aéreo d o aerédromo, o Recorrente foi
informado sobre a existéncia de sequenciamento para pousos e decolagens devido condi¢oes
meteoroldgicas adversas na Terminal RIO, com suspensdo das operagées no Aeroporto Santos
Dumont e consequente direcionamento de diversas aeronaves para o Aeroporto Internacional
do Galedo.

E mconsequénciadas condi¢ées meteorologicas adversashaviau mgrande aciimulo de
aeronaves no Aeroporto Internacional do Galedo, ocasionando, pois, a falta de espago para
estacionamento de aeronaves.

No entanto, ainda ndao havia elementos que pudessem oferecer diivida razodvel e/ou certeza
quanto a possibilidade de extrapolagdo da jornada de trabalho da tripulagdo, considerando as
informagées dos 6rgaos de controle de trifego aéreo e da administragdo aeroportudria.

Apdsdiversos questionamentos d o Recorrente a 0 6rgaod e controled e trdfego aéreo do
aerédromo, juntamente comoutros tantos comandantes d e empresas congéneres, a fimde
gerenciara jornada detrabalho dostripulantese alternativasn aimpossibilidade da
continua¢dodo  voo,o Recorrentefoiinformadosobrea melhoran a scondig¢oes

1 i 1 a movi do e fluidez do trdfego local.

A aeronave programada para realizar o voo 06 6212, PR-AVO, foi autorizada a iniciar o "push
back", acionamento d e motores e taxiatéo pontode esperadapista33,indicandonovae
positiva dinamica nas operagées de pouso e decolagem, sem previsio de retengées.

Coma aeronave posicionada no ponto de espera e pronta para decolagem, houve mais uma
espera prolongada, porém.ainda sem comprometer o que prevé a legislagdo vigente quanto a
regulamentagao do aeronauta.

O Recorrente monitorando atentamente o cendrio, e , pouco antesd a autoriza¢do para a
decolagem, concluiu que havia tempo suficiente, aplicando o previston oart.22,d a Lei
7.183/84, para continuar a viageme conclui-la sema expectativa real d a extrapolagao da
Jjornada de trabalho dos tripulantes, segundo informacdes repassadas pelo préprio érgao de
controle detrdfegoaéreoe informagdometeorolégicaatualizada,s e mprevisao de
sequenciamento e ou desvios significativos na rota apds a decolagem, o que fundamentou a
decisdo e mseguiro voo, chegando a o destino dentro d o hordrio regulamentar, onde as
condig¢des meteorolégicas eram bastante favordveis.

Taldecisio estavaamparadapelalegislacio queregulao exerciciod aprofissdo do
aeronauta, Lei 7.183/84, dispondo que:

"Art. 22 0s limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliadosde 6 0 i a

critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a)inexisténcia, em local d e escala regular,d e acomodagées apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigies meteoroligicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo e

¢) por imperiosa necessidade.

Ocorreram alteragées significativas proporcionadas pelo 6rgao de controle d e trdfego aéreo,

apds decolagem alinhado a légicos intensos e ativos na Terminal RIO.

Referido cendrio se confirma como que consta no Didrio de Bordo n°25/PR-AVO, folha n°
030408, onde observa-se que o tempo de 01 h49min, apdsa aeronave estar prontapara a
viagem (fechamento de portas), é tempo demasiado longo se comparado ao tempo médio de 15
(quinze)minutos esperado e/ou observado nas operagées didria no Aeroporto Internacional do
Galeao.

O Recorrente jd havia recebido informagdes quanto as possiveis dificuldades de logistica para
o transporte, acomodagao, entre outras demandas operacionais ao atendimento de passageiros
e tripulagdo, em decorréncias das fortes chuvas na cidade do Rio de Janeiro naquela noite.

A decisdod e seguircomo voo tambémfoi fundamentada n a documentagcao mandatdria e
necessdria ao voo, que previa um tempo de voo de 01h52min, considerando "voo de cruzeiro em
regime econdmico”, podendo ser alterado pelo Comandante, a seu critério, para contemplar
e/ou compensar outras varidveis, ajustar-se a necessidade do controle de trdfego etc.

Por qualquer angulo que se analise a questdo néo hd fundamento para manutengdo da decisao
proferida, vez que,como ¢ I d do, 0 R estava devid iparad
pela legislagao vigente quanto a decisdo de ampliar em 01 (uma) hora a jornada de trabalho
da tripulagdo do voo 06 6212. haja vista a imperi idade de prosseguir com o referido
vooaodestino,e deacordocomo planejamento cumprira etapadentrodoslimites da
regulamentacdo.

Assim sendo, ndo hd como imputar penalidade ao Recorrente pela ocorréncia descrita no Auto

de Infragdo, vez que ndo excedeu fora dos casos previstos em Lei os limites de jornada.

Ante o exposto, requerseja acolhido e provido o presente recurso, reformando a decisao
proferida para cancelar a penalidade aplicada, com consequente arquivamento d o processo
administrativo,vez que, como cabalmente comprovado o Recorrente estava amparado pela
legislagdo vigente na decisdo de estender a jornada nos limites autorizados.
14. De toda argumentacdo apresentada, destaco aquela na qual o autuado afirma que
""Recorrente estava devidamente amparado pela legislacdo vigente q to a decisdao de ampliar em 01
(umay) hora a jornada de trabalho da tripulagdo do voo 06 6212, haja vista a imperiosa necessidade de
prosseguir com o referido voo ao destino, e de acordo com o planejamento cumprir a etapa dentro dos




limites da regulamentacdo."

15. Ocorre que o didrio de bordo aponta a extensdo de jornada, no entanto, a Lei n® 7.183
dispde sobre a referida ampliagdo da jornada e estabelece em seu artigo 22 que os limites da jornada de
trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a critério do Comandante da aeronave, assim,
havendo a necessidade de uma amplia¢do da jornada, esta ndo poderia ser superior a uma hora. Nesse
sentido, conforme Tabela contida na DC1, elaborada com base na péagina do Didrio de Bordo verificou-se

que a jornada do tripulante foi de 12 horas e 46 minutos e, apesar do argumento da expansdo da jornada

de trabalho em 60 min, conforme alegado pela defesa restou configurada a infracdo.

16.
possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagio descrita na decisao

Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a

de primeira instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instancia para a confirmacdo da prdtica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivagao da

penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

2.3. Conclusdo

A jornada do aeronautano dia 21/09/2012 teve seu inicio as 17 he lOmine o término e

m

22/09/2012,deu-se a s04 hs23 min.O periodod ejornadafoid el2he 46min,conforme

I

constatado pela fiscalizaga
Restando assim configurada a prdticade infracdo a legislagcao vigente, em
artigo302, inciso II, alinea'p",do CBA

, e, portanto, extraj

17.
a

I fand

a0 da san¢ao istrativa. R assim, configurada a infracio apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

18. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: (...) Il - infragées imputdveis a
aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:(...)p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os

limites de horas de trabalho ou de voo.

19. Para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsio da Resolucio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, inciso II, alinea "p", do CBAer (Anexo I - Cédigo ELT), é a de aplicacdo de
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar méximo.

20. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

21. Ressalto que a DC1 considerou a existéncia de circunstincia atenuante e aplicou a multa
pelo valor MINIMO da tabela constante do Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

22. Em consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (Extrato DOC.SEI n° 3019836),
realizada em 14/05/2019, agora em sede recursal, observa-se a inexisténcia de aplicacdo de penalidades
em definitivo, no perfodo de um ano do cometimento da infragdo em julgamento, isto €, 21/09/2011 a
21/09/2012.

23. Quanto as circunstdncias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

24. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
2.000,00 (dois mil reais).

25. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:
26. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo _deva ser MANTIDO o valor no patamar minimo de R$

2.000,00 (dois mil reais).
CONCLUSAO

27. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

o tempo preconizado pela legislagao.
especial ao

Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado nao foram eficazes para afastar

28.
Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balgéao / Local /
NUP Créditode  infracéo Hora / Portéo de|Data da Infragéo [Enquadramento|Deciséo 22 Instancia
Multa (SIGEC) Embarque / etc. |Infracédo
(Al)
(dados para
individualizacao
exceder,
fora dos
casos
previstos|Art. 302, inciso I,
em lei, |alinea"p",da Lei NEGAR PROVIMENTO
00065.147376/2013-657074167  [12157/2013/SSO|PR-AVO 21/09/2012/05 | 7:565 4@ 1986 |y 00 o muita
55 limites |c/c o artigo 22 da|_ .
8 aplicada no valor de R$
de horas |Lei n® 7.183, de 5.000,00
de 1984 R
trabalho
ou de
véo

A consideragdo superior.

eii Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
gmm'a 14/05/2019, as 14:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3018843 e o
=2 codigo CRC EF0A4AT7F.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n°00065.147376/2013-55 SEIn®3018843



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°701/2019

PROCESSO N° 00065.147376/2013-55
INTERESSADO: ROBERVAL GOMES ALBINO
Brasilia, 14 de maio de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°®3018843), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisao, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

Durante atividade de fiscaliza¢do, observou-se através da verificagdo do didrio de bordo n°
25/PR-AVO/12 (Controle Eletrénico 030408) que o tripulante Roberval Gomes Albino (ROGA),
C.ANAC 836502, realizou o voo 06-6212 de SBGL para SBSV e extrapolou os limites da
regulamentagdo do aeronauta (apresentagdo as 17:10 UTC de 20/09/2012 e corte dos motores
as 03:53 UTC de 21/09/2012).

4. Para comprovar a infracdo a fiscalizagdo juntou aos autos uma cépia do Didrio de Bordo as
fls. 02
5. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a

possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagio descrita na decisdo
de primeira instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instdncia para a confirmagdo da prética infracional, bem como a fundamentacio e a motivacido da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

2.3. Conclusao

A jornada do aeronautano dia 21/09/2012 teve seu inicioas 17 he [Omine o término em
22/09/2012,deu-se a s 04 hs23 min.O periodod ejornadafoid el2he 46min,conforme
constatado pela fiscalizagado, e, portanto, extrapolando o tempo preconizado pela legislagdo.
Restando assim configurada a prdtica de infragdo a legislagdo vigente, em especial ao
artigo302, inciso I, alinea"p",do CBA
6. Assim, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancdo administrativa, restando, assim, configurada a infragdo apontada no AI por
descumprimento do disposto no art. 302, inciso II, alinea "p", do CBAer, c/c o artigo 22 da Lei n® 7.183,
de 1984 (Lei do Aeronauta).

7. Dosimetria proposta adequada para o caso.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a ROBERVAL GOMES
ALBINO, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
L. Auto de Balcdo / Local /
NUP Crédito de Infracao Hora / Portao de Data d? Infracao Enquadramento | Decisdo 2* Instincia
Multa (SIGEC) Infracao
(AD Embarque / etc.
(dados para
individualizac¢ao)
exceder fora dos || Art. 302, inciso
casos previstos || 11, alinea "p", da | NEGAR PROVIMENTO
00065.147376/2013- em lei, os limites || Lein®7.565 de | Mantendo a multa
55 657074167 12157/2013/SSO | PR-AVO 21/09/2012 de horas de 1986 c/c o artigo | aplicada no valor de R$
trabalho ou de 22 da Lein® 2.000,00
voo 7.183, de 1984

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
<l E’ em 14/05/2019, as 16:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

| eletronica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.147376/2013-55 SEIn®3019886
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