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PARECER N° 544/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.026244/2018-03
INTERESSADO: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 004811/2018 Lavratura do Auto de Infraciao: 22/05/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 666.804/19-6

Infracao: deixar de monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da pista de pouso e decolagem por
meio de medigdes, utilizando os equipamentos e as frequéncias minimas estabelecidas em regulamento

Enquadramento: art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°® 7.565, de
19/12/1986) c/c item 153.205 (g) do RBAC 153 (Emenda 01) c/c item 23 da Tabela II (Construgio,
Modificacdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008

Data da infracao: 03/02/2018 Local: Aer6édromo Publico de Bonito — SBDB
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL em face da decisao
proferida no curso do Processo Administrativo n°® 00065.026244/2018-03, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 666.804/19-6.

O Auto de Infracdo n° 004811/2018, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 22/05/2018,
capitulando a conduta do Interessado no art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(Lei n® 7.565, de 19/12/1986) c/c item 153.205 (g) do RBAC 153 (Emenda 01), c/c item 23 da Tabela II
(Construgdo, Modificagdao, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aer6édromos) do Anexo
I da Resolugao ANAC n° 25/2008, descrevendo-se o seguinte (SEI 1842906):

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da pista
de pouso e decolagem por meio de medi¢des, utilizando os equipamentos e as frequéncias
minimas estabelecidas em regulamento.

CODIGO EMENTA: 09.0000153.0036

HISTORICO: O Operador do Aer6dromo de Bonito (SDDB) deixou de monitorar o coeficiente de
atrito do pavimento da pista de pouso e decolagem por meio de medicdes, utilizando os
equipamentos e as frequéncias minimas estabelecidas no item 153.205 (g), do RBAC 153 EMD
01, de 15 de junho de 2016. O aer6dromo possui voo regular de aeronaves com motor a reagio
desde 08/02/2017, quando foi realizado o voo 5734 da Azul Linhas Aéreas, do Aer6édromo de



Corumba (SBCR) para o Aer6dromo de Bonito, com a aeronave Embraer 190. O aer6dromo de
Bonito apresentou uma média de menos de 15 pousos didrios de aeronaves de asa fixa com motor
a reacdo, na cabeceira predominante, no ano de 2017. Assim, a medi¢do do valor de coeficiente
de atrito deve ser realizada a cada 360 dias, conforme item 153.205 (g) (4) do RBAC 153 EMD
01, de 15 de junho de 2016. O Operador do Aerédromo ndo realizou nenhuma medi¢do do
coeficiente de atrito no periodo de 08/02/2017 e 03/02/2017. A tltima medic@o do coeficiente
de atrito no aerédromo foi realizada em 16/02/2016.

DADOS COMPLEMENTARES

Data da Ocorréncia: Data da Ocorréncia: 03/02/2018 - Classe do aerédromo (Seguranca
Operacional): I-B - Aeronave: - - Data Medic¢ao de Atrito: 16/02/2016 - Média de Pousos Didrios:
- - Aer6dromo: SBDB

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

Consta dos autos do processo o Relatério de Fiscalizagdo n°® 006037/2018, de 22/05/2018 (SEI 1843000),
no qual a fiscalizac¢do narra a ocorréncia constatada:

O Operador do Aer6dromo n#o realizou nenhuma medig@o do coeficiente de atrito no periodo de
08/02/2017 e 03/02/2018. Em 19/02/2018, a Geréncia de Controle e Fiscalizagdo encaminhou
uma mensagem eletronica (E-mail GFIC 1535710) ao Operador do Aerédromo de Bonito
solicitando o envio dos relatérios das medicdes realizadas apds 16/02/2016. O Operador do
aerédromo encaminhou em 27/02/2018, resposta ao E-mail GFIC 1535710 e informou que a
dltima medicdo do coeficiente de atrito foi realizada em 16/02/2016. Logo, o Operador do
Aer6dromo de Bonito (SDDB) deixou de monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da pista
de pouso e decolagem por meio de medi¢des, nas frequéncias minimas estabelecidas no item
153.205 (g), do RBAC 153 EMD 01, de 15 de junho de 2016.

Apresentado o Anexo aos autos, contendo e-mails da Geréncia de Controle e Fiscalizacio da ANAC e
comprovante de medi¢cao de macrotextura de 24/07/2017 (SEI 1843001).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 15/06/2018 (SEI 2001030), o Autuado postou/protocolou
defesa em 27/08/2018 (SEI 2164275).

No documento, o Estado do Mato Grosso do Sul alega, preliminarmente, que houve cerceamento de sua
defesa, afirmando que a notificacdo foi enviada diretamente a Procuradoria do Estado - PGE, ndo tendo
sido encaminhado para o 6rgao adequado que seria a SEINFRA, o que lhe impossibilitou o conhecimento
das ndo conformidades apontadas pela Agéncia, cerceando o prazo de defesa.

No mérito, arguiu que buscou mecanismos para efetivacdo das medidas objetivando a execucdo das obras
necessdrias para a restauracio da pista de pouso, pista de taxi e patio de Bonito/MS, realizando licitacdo
para contratacdo de obras. Assim, apds as obras, poderd monitorar o coeficiente de atrito. Junta
documentos visando a comprovar a ado¢iao de medidas para sanar as irregularidades.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 25/01/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuantes baseada no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 ("o reconhecimento da
prética da infra¢ao") e inciso III do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ("a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em
julgamento") e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — SEI 2599691 e
2601385.

Consta nos autos o Oficio n® 1444/2019/ASJIN-ANAC, assinado eletronicamente em 11/03/2019 (SEI
2784567), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para



interposicao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 18/03/2019 (SEI 2843749), o Interessado postou recurso em
28/03/2019 (SEI 2856655).

Em suas razdes, afirma que a decisdo administrativa merece ser reformada, declarando que a imposicao de
multa ndo pode prosperar. Aduz quanto a tempestividade do recurso.

Alega nulidade do auto de infracdo, entendendo que houve a indicacdo erronea da autoridade autuada

Alega improcedéncia de autuacdo do Estado de Mato Grosso do Sul, declarando que “as supostas
irregularidades apontadas nos autos de infracdes somente ocorreram por fatos pretéritos praticados por
terceiro, devendo ser julgada improcedente as autuagdes e a consequéncia aplicacdo da san¢do de multa
pecunidria”.

Afirma que “as irregularidades noticiadas no Auto Infracdo n°® 004811/2018 decorreram de inspecdo
realizada pela ANAC no dia 3/2/2018, pouco tempo apds a assuncdo direta da prestacdo pelo Estado
sendo que nesse interregno de tempo estava incurso o processo licitatério para correcio dessa situacao que
fora, sem nesga de divida, provocada por terceiro”.

Apresenta seu entendimento que “o Estado ndo poderia ser compelido a assumir quaisquer obrigacdes
assumidas (de correc@o das irregularidades na pista de pouso e decolagem) pela concessiondria durante a
vigéncia do contrato de concessdo e antes da declaracio da caducidade”.

Quanto aos pedidos, requer: a) a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso e garantia desconto
de 50% sobre o valor da multa; b) conhecimento e provimento do recurso, a fim de reformar integralmente
a decisdo recorrida, declarando a nulidade do Auto de Infracdo n® 004811/2018, diante entendimento do
Recorrente em que o Estado ndo poderia ser compelido a assumir quaisquer obrigagdes assumidas pela
concessiondria durante a vigéncia do contrato de concessao e, antes da declaracdo da caducidade. Ao
final, requer a intimacao pessoal dos subscritores para fins de promog¢ao de sustentacio oral em sessdo de
julgamento do recurso.

Tempestividade do recurso certificada em 09/04/2019 — SEI 2896433.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos

Constam nos autos documentos referentes a regularizacdo de representagdo (SEI 2860731, 2867698,
2894802, 2894803, 2894804, 2894805, 2894806, 2894808, 2894809, 2894810 e 2911830).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
09/04/2019 (SEI 2896433), encaminhando o processo para andlise e deliberacdo.

O presente expediente atribuido a esta servidora via Sistema SEI para andlise e parecer em 02/05/2019.
Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI 2784243 e 2994928).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos trimites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos



constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO

3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a conduta imputada ao autuado consiste em deixar de monitorar o coeficiente de
atrito do pavimento da pista de pouso e decolagem por meio de medicdes, utilizando os equipamentos e as
frequéncias minimas estabelecidas em regulamento. A ndo conformidade foi verificada por meio de
resposta do Operador Aeroportudrio a ANAC, em 27/02/2018, como explicitado no Relatério de
Fiscalizacdao n° 006037/2018 (SEI 1843000).

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

)

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispde:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracao e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucées, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagido dada pela
Lein®13.097,de 2015)

(..

(grifo nosso)

O Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil (RBAC) 153, que dispde sobre Aerédromos - Operagdo,
Manutenc¢do e Resposta a Emergéncia, apresenta, em seu item 153.205 (g), seguinte redagao:

RBAC 153

153.205 Area pavimentada - Pista de pouso e decolagem

()

(g) Atrito:

(1) O operador de aer6dromo deve monitorar o coeficiente de atrito do pavimento por meio de
medigdes, utilizando um dos equipamentos listados na Tabela 153.205-3.

(1) O monitoramento deve ser documentado em relatério de medi¢do do coeficiente de atrito, nos
moldes estabelecidos em Instru¢do Suplementar especifica, e enviado a ANAC no prazo miximo



de 15 (quinze) dias apds a conclusdo da referida medigdo.

(2) O valor do coeficiente de atrito do pavimento deve ser igual ou superior aos parimetros
estabelecidos na Tabela 153.205-3, em func¢do do tipo de equipamento de medi¢do (coluna [1]) e
respectivas condi¢des (colunas [2] a [5]).

(i) Admite-se tolerancia de 2,5% (dois virgula cinco por cento) sobre os valores do coeficiente de
atrito.

Tabela 153.205-3 - Parametros de coeficiente de atrito por tipo de equipamento de medicao

Pneu Profundidade Coeficiente de atrito
Equipamento Pressao Velocidade | - da lamina Nivel de
1] Tipo (kPa) do ensaio d’agua manutencio Nivel
[2] 3] (km/h) [4] simulada (6] minimo [7]
(mm) [S]
Mu_meter A 70 65 1,0 0,52 0,42
A 70 95 1,0 0,38 0,26
. B 210 65 1,0 0,60 0,50
Skiddometer =175 95 1.0 0,47 0,34
Surface B 210 65 1,0 0,60 0,50
fncfé’;‘i;f;ter B | 210 95 1,0 0,47 0,34
Runway B 210 65 1,0 0,60 0,50
fmiflﬁctfjter B | 210 95 1,0 0,54 0,41
Tatra B 210 65 1,0 0,57 0,48
B 210 95 1,0 0,52 0,42
Grip tester C 140 65 1,0 0,53 0,43
C 140 95 1,0 0,36 0,24

(3) O equipamento a ser utilizado nas medicdes de atrito deve ser:
(1) aferido e calibrado conforme orientacdes do fabricante;
(ii) capaz de adquirir e registrar valores de atrito em intervalo maximo de 10 m (dez metros);

(4) A medi¢do do valor do coeficiente de atrito do pavimento deve ser realizada conforme
frequéncia definida na Tabela 153.205-4

Tabela 153.205-4 - Frequéncia minima de medic¢des de atrito

Média de pousos diarios de
. aeronaves de asa fixa com motor a | Frequéncia de medicoes de
Faixas [1] N . .
reacao, na cabeceira atrito [3]
predominante, no tltimo ano [2]
1 Menos de 15 Cada 360 dias
2 16 a 30 Cada 180 dias
3 31a90 Cada 90 dias
4 91 a 150 Cada 60 dias
5 151 a210 Cada 30 dias
6 Mais de 210 Cada 15 dias

(5) Aerédromos com frequéncia de medicdo enquadrados nas faixas 5 ou 6, conforme coluna [1]

da Tabela 153.205-3, podem realizar as medi¢des de atrito com a frequéncia estabelecida nas
faixas 4 ou 5, respectivamente, desde que as 4 (quatro) ultimas medicdes realizadas tenham
resultado em valores do coeficiente de atrito iguais ou superiores ao nivel de manutencao.

(6) A medicdo de atrito deve ser iniciada pela cabeceira com maior quantidade de pousos, em
toda a extensdo operacional da pista, excetuando-se os trechos para aceleragdo e desaceleracio
do equipamento de medicdo, e considerando: (i) a aeronave com maior letra do cédigo em
operacdo, conforme indicado na coluna [1] da Tabela 153.205-5;



(ii) alinhamentos paralelos ao eixo da pista, conforme localizagdo especificada na coluna [2] da
Tabela 153.205-5;

(iii) quantidades minimas de medicdes, segundo especificado na coluna [3] da Tabela 153.205-5

Tabela 153.205-5 - Localiza¢@o das medi¢des de atrito

Letra do Cédigo

Localizacs
(vide RBAC n° 154) | ~0¢#1245a0

tidade Mini 3
da medicao [2] Quantidade Minima [3]

[1]
A 3mdo eixo | Uma vez de cada lado em relacdo ao eixo da
A,BouC . .
da pista pista
A3me 6mdo | Uma vez de cada lado em relacdo ao eixo da
D,EouF

eixo da pista pista, para cada distancia da coluna [2]

(7) O operador de aerédromo deve avaliar a necessidade de medigcdo do coeficiente de atrito apds
execucgdo de obra ou servico de manutencdo, levando em consideracdo a natureza, localizacdo e
extensdo da intervengao.

(8) Quando o valor do coeficiente de atrito for inferior ao nivel de manutencdo indicado na
coluna [6] da Tabela 153.205-3, o operador de aerédromo deve informar a ANAC, juntamente
com o envio do relatério de medi¢do de atrito, quais a¢des foram ou serdo adotadas para
restabelecer valores iguais ou superiores ao nivel de manutencao.

(9) Quando o valor do coeficiente de atrito for inferior ao nivel minimo indicado na coluna [7] da
Tabela 153.205-3, o operador de aer6dromo deve:

(i) adotar acdes com vistas a manter a seguranga operacional, considerando-se metodologia de
gerenciamento do risco a seguranga operacional;

(i1) adotar acdes para restabelecer valores iguais ou superiores ao nivel de manutenc¢io;

(iii) solicitar a expedicdo de NOTAM contendo informacdo de que a pista de pouso e decolagem
contém trecho(s) passivel(eis) de estar(em) escorregadio(s) quando molhado(s), com a localizacio
e extensdo do(s) trecho(s) da pista que apresenta(m) valor do coeficiente de atrito inferior ao
nivel minimo.

(10) Em face da frequéncia anual de pousos, de condi¢des operacionais especificas, do risco a
seguranca operacional ou da necessidade de garantia da seguranga operacional, a ANAC pode
requisitar medi¢cdes adicionais de atrito ou estabelecer frequéncia menor que a definida na
Tabela 153.205-4 deste Regulamento.

A Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
valores das infracdes no Anexo III, Tabela II (Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e
Resposta a Emergéncia em Aerédromos), item 23, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO III
(...

Tabela II (Constru¢do, Modificacdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta & Emergéncia em
Aer6dromos)

()

23. Descumprir previsdo do Coédigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construcdo,
modificac@o, operagdo, manutengdo ou resposta a emergéncia em aerédromo ndo contemplada
nos demais itens desta tabela.

Quanto a dosimetria da pena e possibilidade de reforma da decisdo

Diante do exposto acima, € preciso realizar algumas consideracdes quanto a necessidade de adequacdo da
dosimetria da pena aplicada, considerando as circunstancias atenuantes aplicadas em decisdo de primeira

instancia.



Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, de 25/01/2019 (SEI 2599691 e 2601385), apds
apontar a presenca de defesa, foi confirmada a irregularidade, aplicando, com atenuante e sem agravante,
a multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Nessa decisdo, foram consideradas as circunstincias atenuantes para a dosimetria da pena com base no
inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 ("o reconhecimento da prética da infracao") e
no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva
de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento").

Com relagdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolu¢do atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria e os procedimentos a serem observados sdo os dispostos
na nova Resolu¢do atualmente em vigor.

Quanto a atenuante aplicada com base no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ("o
reconhecimento da pratica da infragcdo"), cumpre observar que a redacdo da referida atenuante é a mesma
da apresentada na Resolu¢io ANAC n° 25/2008, norma anteriormente em vigor.

No presente caso, com relacdo a circunstancia atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo,
vislumbro que a mesma ndo possa ser mantida, em funcdo de ndo haver no processo o reconhecimento
por parte de autuado, especialmente, diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado em defesa e
recurso.

Para aplicagdo da referida circunstincia atenuante, entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6
a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade
de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua
incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacio a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanagdo do contexto fitico que deu raz@o a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da praitica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infrac@o.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infracdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo




impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacao da condicdo atenuante de
‘o reconhecimento da pratica da infracdo’, sendo possivel que tal circunstiancia — aplicada pela autoridade
competente ao decidir em primeira instancia — seja afastada na decisdo final dessa ASJIN.

Quanto a segunda atenuante aplicada com base no artigo 36, §1°, inciso IIl, da Resolucio ANAC n°
472/2018, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC), em anexo (SEI n° 2994928), verifica-se que existe san¢do de multa aplicada em definitivo a
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL em outro processo administrativo, como, por exemplo,
SIGAD n° 00065.571466/2017-97, crédito de multa SIGEC n° 665.852/18-0.

Cumpre observar que a redacdo do inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008
(“inexisténcia de penalidade aplicada no ultimo ano™) foi alterada para “a inexisténcia de aplicacdo
definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento”,
prevista agora no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN para a aplicacdo dessa atenuante permanece 0 mesmo,
consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n°® 1120763), conforme segue:

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciagdo ndo serdo consideradas para fins de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Dessa maneira, entende-se nido ser cabivel considerar a aplicagcdo dessa condicdo atenuante, sendo
também possivel que tal circunstincia seja afastada na decisdo final dessa ASJIN.

No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para cada infragao dispostos no item
23 da Tabela II (Constru¢do, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aer6édromos), no Anexo III, da Resolucao ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo:
R$ 8.000 (grau minimo), R$ 14.000 (grau médio) ou R$ 20.000 (grau maximo).

Assim, diante da possibilidade de afastamento das circunstincias atenuantes aplicadas em decisdo de
primeira instncia, podendo decorrer gravame a situacdo do recorrente com majoracdo da pena para o
valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais).

Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784/99, admite a possibilidade da reforma para agravar a
situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo unico) condiciona o
agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacoes antes da decisao.

Lein®9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Parigrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n°® 472/2018 estabelece que, no julgamento do recurso,
em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no prazo de 10 (dez) dias,
conforme redacdo a seguir:



Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alterag@o da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacio de todos os atos subsequentes e
comunicac¢do do teor da decisdo a fiscalizagc@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n°®9.873, de 1999.

(...)

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancfo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacoes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)

Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784/99 e
no art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018, entende-se necessario também que seja cientificado o
Interessado ante a possibilidade de ocorréncia de situacdo gravame, para que venha a formular suas
alegacdes antes da decisdo desse Orgio.

Sendo estas consideracoes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusao.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, tendo em vista a indicagdo da possibilidade de afastamento das circunstincias atenuantes
aplicadas em decisdo de primeira instincia, sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE
DE DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da pena
para o valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de

10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo unico, da Lei n°
9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolugcao ANAC n° 472/2018.

Ap6s a efetivacao da medida, deve o expediente retornar a essa proponente, para a conclusao da andlise.
E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 7 de maio de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 07/05/2019, as 17:40, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n200065.026244/2018-03 SEIn22991516



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 658/2019
PROCESSO N° 00065.026244/2018-03
INTERESSADO: Estado de Mato Grosso do Sul

Rio de Janeiro, 08 de maio de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, CNPJ
15.412.257/0001-28, contra Decisdo de 1? Instdncia da Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria —
SIA, proferida em 25/01/2019, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°® 004811/2018, pela pratica de deixar de
monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da pista de pouso e decolagem por meio de medigdes,
utilizando os equipamentos e as frequéncias minimas estabelecidas em regulamento. A infracdo foi
capitulada naart. 289, inciso I, do CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565, de
19/12/1986) c/c item 153.205 (g) do RBAC 153 (Emenda 01) c/citem 23 da Tabela II (Construgdo,
Modificagdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os
argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 544/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI 2991516],
ressaltando que embora a Resolug@o n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes
aplicéveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

«  Monocraticamente, pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE,em razio de possivel do afastamento das
circunstancias atenuantes, com agravamento da penalidade de multa aplicada para o valor de R$
14.000,00 (catorze mil reais), de forma que, querendo, venha apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas
alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no art. 64, pardgrafo tnico, da Lei n° 9.784/99 e no art. 44,
§3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.026244/2018-03 e ao Crédito de Multa 666.804/19-6.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 08/05/2019, as 19:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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