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INTERESSADO: Copa S.A.
Brasilia, 21/05 de 2019.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

MARCOS PROCESSUAIS
Multa
NUP Crédito de Empresa 11?1 ?::;;Z Data da || Lavratura || Notificacdo Defesa l;’iciiii(i)r:e Notificaciao apl::da Recurso
Multa (SIGEC) aérea (A) Infracio do Al do Al Prévia Instancia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia
COPA -
COMPANIA .
00065.014777/2016- 663020180 || PANAMENA || 000001/2016 || 25/11/2015 ||01/01/2016 || 21/01/2016 Nao 20/01/2018 20/02/2018 R$ 02/03/2018
72 apresentada 7.000,00
AVIACION
S.A.

Enquadramento: Art. 18, §3°, da Resolugédo n® 141, de 09/03/2010, concomitantemente com o
Art. 302, inciso lll, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas
areas de embarque, informativos claros e acessiveis conforme o art. 18, §3° da Resolugédo 141,
de 09/03/2010.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado pela COPA - COMPANIA PANAMENA AVIACION

S.A, em desfavor de decisdo administrativa de primeira instdncia no processo administrativo em
epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n® 000001/2016, pelo descumprimento do
que preconiza o Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

1.2 O auto de infracio descreveu a ocorréncia como:

Durante Acdo de Fiscalizacdo, o terminal 01 do Aeroporto Internacional do Galedo Antdnio
Carlos Jobim - ICAO SBGL - foi observado no voo 0215, COPA - COMPANIA PANAMENA
AVIACION S.A., HOTRAN 13h01min que ndo havia no Embarque (Portdo 09), disponibilizado
informativos referente a Resolugdo 141 de 09/03/2010.

1.3. O relatério_de fiscalizacdo (000001/2016) SEI n° (0286129- fl. 3) detalhou a ocorréncia
como:
informa que, no dia 25/11/2015, as 12h20min, em agdo de fiscalizagdio no Aeroporto
Internacional do Galedo (SBGL), constatou-se que a empresa aérea COPA — COMPANHIA
PANAMENA DE AVIACION S.A. deixou de disponibilizar, durante o embarque do voo 0215, no

portdo de embarque n° 09, informativos claros e acessiveis sobre os direitos dos passageiros,
conforme estabelecido no §3°do art. 18 da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010.

1.4. A empresa foi notificada da lavratura do Auto de Infragdo n° 000001/2016, em 21/01/2016
(SEI1 0286129, fl. 1).

1.5. Naio consta no processo, defesa prévia para o presente caso.

1.6. Os autos foram remetidos, assim, a Decisdo Administrativa de 1° Instancia (0881423), que

decidiu por:

que a empresa seja multada emR$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no Art. 18, §3° da Resolugdo n® 141, de 09/03/2010,
combinado com o Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, por ndo ter
disponibilizado aos passageiros, no Aeroporto Internacional do Galedo (SBGL), durante o
embarque do voo 0215, no dia 25/11/2015, no portdo de embarque n® 09, de forma clara e
acessivel, os informativos exigidos nos moldes da Resolug¢do retromencionada.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado um unico crédito de multa (CM) de
nimero 663020180 no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da
ANAC, correspondente a infracdo apurada nos autos.

1.8. Em seguida, a empresa foi notificada da Decisdo condenatdria recorrivel, em 20/02/2018,
conforme faz prova o AR (1593423).
1.9. Devidamente notificada, protocolou RECURSO (1582528), em 02/03/2018, considerado

tempestivo nos termos do Despacho ASJIN (1622526), no qual em sintese, alega:

I- Alega que a Portaria 141/2010 ora utilizada para caracterizar a infragdo foi
integralmente revogada pela resolucdo 400, vigente desde marco de 2017. Logo, impde-
se o cancelamento do presente processo por auséncia de norma objetiva e a aplicagdo do
Principio Penal da retroatividade da lei benéfica.

II- Aponta que ndo ha nenhuma norma que penalize a conduta tipificada no Auto
de Infracdo, dando mais razdo ainda a retroatividade em beneficio da Recorrente. E feita
tal consideragdo, a puni¢do no caso presente deve ser extinta, pois até mesmo a Agéncia
reguladora deixou de tratar do tema como infragao e, assim, impossivel a penalizagio.

I - Face ao exposto, requer: Que a decisdo seja revista e revogada.

1.10. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1705501).




1.11. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.
2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anilise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditdrio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta anilise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0881423).

3.2. Os §§ 3° e 4° do art. 18 da Resolugdo n° 141/2010 sdo claros quanto a exigéncia imposta a
empresa aérea de disponibilizar informativos aos passageiros:
Art. 18 O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e ostensiva acerca
do servico contratado e suas eventuais alteragoes:
()
§3°0 transportador devera disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas
dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: "passageiro, em
caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto & companhia
aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de reacomodacdo,
reembolso e assisténcia material". (grifo nosso)

§ 4° O transportador aéreo deverd disponibilizar aos passageiros informativos impressos sobre
seus direitos, nos casos ,de alteragdo no servigo contratado contemplados na presente
Resolugdo".
3.3. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, apds convalidacdo efetuada em
sede de segunda instdncia a irregularidade ficou capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
Cadigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolu¢do Anac n°® 377/2016.

34. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condic6es Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0S Servigos aére()s;
3.5. Observe-se, ainda o disposto no Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, cujo teor tipifica corno infracional a conduta inobservante das Condi¢des” Gerais de
Transporte e das demais normas que versem sobre servigos aéreos In verbis:

"Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

(.)

II-infragcdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

U) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servigos aéreos;"

3.6. Dessa forma, constata-se pelo exposto no Auto de Infracio n® 000001/2016 que a autuada,
de fato deixou de cumprir com as disposi¢des em vigor ao ndo disponibilizar aos passageiros os referidos
informativos nos moldes do que preconiza a Resolucdo n° 141/2010, infringindo as disposigdes
normativas mencionadas e sujeitando-se, portanto, as sangdes aplicdveis.

3.7. Quanto ao argumento utilizado, de ndo descumprimento das Condigdes Gerais de
Transporte, a instrugdo do feito aponta o ndo cumprimento do artigo 18, §3, da Res. ANAC 141/2010.
Por sua vez, a dita resolucdo tratada sobre as Condig¢des Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e
cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericdo de passageiros e d outras providéncias. Logo, uma
vez descumprido um dos dispositivos da resolugdo, estaremos diante de macula a tais condigdes gerais de
transporte e, por conseguinte, incidente o artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565/1986, citada
acima.

3.8. Logo, ndo assiste razdo ao argumento recursal de que as condi¢des gerais de transporte nao
foram desrespeitadas por parte da autuada.

3.9. Importante destacar que, a infragéio foi constatada in loco por servidor da ANAC em agio
de fiscalizagdo realizada no Aeroporto Internacional do Galedo, de forma que a mera alegacdo da empresa
aérea destituida da necessaria prova néo tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece
o ato da Administrago.

3.10. Quanto a Resolugdo 141/2010 ter sido integralmente revogada pela Resolugdo 400,
vigente desde mar¢o de 2017 e a incidéncia do principio penal da retroatividade da lei mais benéfica tem-
se que ha orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto 8 ANAC, via Memorando-Circular n°
5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n® 00058.541070/2017-12), para a aplicagdo interna do Parecer
n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, bem como o Parecer
n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que cconcluiu pela inaplicabilidade do principio da

retroatividade de norma mais benéfica as sancdes administrativas impostas pela Agéncia

Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia. Assim, conforme
orientacdo do 6rgao de assessoramento juridico da ANAC, razdo ndo pode assistir ao recorrente neste
tocante. Note-se que na data da ocorréncia, 25/11/2015, vigia a Res. 141/2010.

3.11. Com isso, entendo que as razdes recursais ndo foram suficientes para afastar de forma
robusta e cabal, a luz do art. 36 da ja citada Lei 9.784/1999. A multa deve ser mantida.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado na data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situacdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
san¢ao.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multas no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangio administrativa, conforme a Tabela de
Infracoes do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo
descumprimento do disposto no Art. 18, §3° da Resolucdo n°® 141, de 09/03/2010, combinado
com o Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, por ter sido constatado
que as 15h25min do referido dia, nas zonas de despacho, informativos claros e acessiveis sobre os
direitos dos passageiros, em caso de atraso ou cancelamento de vdo e de preterigdo de embarque,,
com os seguintes dizeres previstos na Resolu¢do da ANAC n°. 141/2010, artigo 18, § 3°.

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459

g eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
J'zmm‘l E em 21/05/2019, as 18:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrdnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2762644 ¢ o
3 c6digo CRC 797A89D0.
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