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PARECER N* 636/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.074374.2012-48
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1* Instincia que multou a empresa em

epigrafe por ndo observar as normas e I relativos a do e operagdo das aeronaves.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Auto d / Aeroporto /
uto de Balgio / Local / Decisdo de |Certiddo de
Infragao Hora / Portio de Defesa Despacho de |[Primeira obtencéo de Aferigdo
NUP Crédito de ) Embarque / etc. Datada |[Lavratura |Prévia Diligéncia Instancia- |copiae Protocolo/Postagem do| Tempestivid. Prescricao
Multa (SIGEC) Infracdo ||do Al (SEI10367234)|(SEI 0367234) |DC1 vistas Recurso (SEI 0982739) Intercorrente
SEI0367234 fis, |(dados para fls.07/10 |fls. 65 (SEI0367234) |(SEI 0367234) (SEI1055964)
1 individualizagao) fls. 73/81 fls. 44
23058'074374'2012' 656645166 001386/2012 gi’;’gs;‘?ss'ggfs 20/06/2012(05/09/2012]/07/11/2012  [14/07/2015  [30/11/2015  [25/08/2016  ||29/08/2016 12/09/2017 29/08/2019

Enquadramento: Art. 7°, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011 c/c o art. 302. inciso III. alinea "u", da
Lei 7.565 de 19/12/1986.

Infracio: Deixar de dar ampla divulgagdo, na midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia e
seus canais de atendimento, com informagées completas acerca de suas finalidades e forma de
utilizagdo.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.,
doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o tramite e regularidade processual.

de sua c 0:

2. O Auto de Infragdo descreve a infragio e as
Verificou-se durante a fiscalizagdo que a empresa supracitada ndo deu ampla divulgagao, no
Aeroporto Santos Dumont, da existéncia de seus canais de atendimento, com informagées
completas acerca de suas finalidades ¢ forma de utilizagao. Desta forma, a empresa supracitada
descumpriu o disposto no artigo 7°da resolugao 196 de 24/08/11

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - (SEI 0367234 / fls. 2 e anexo fls. 3). Em seu bojo, o relatério
aduz irregularidade verificada pelos INSPAC Emerson Ferraz Coelho durante operagdo Rio + 20 no
Aeroporto Santas Dumont. Verificou-se durante a fiscalizacdo que a empresa supracitada nao deu ampla
divulgagdo, no Aeroporto Santo Dumont, da existéncia de seus canais de atendimento, com informagdes
completas acerca de suas finalidades e forma de utilizagdo. Que, como evidenciado nas fotos anexadas a
estrutura montada pela empresa se localiza na loja de venda de passagens (Figura 1) e a tnica indicagdo
de que aquela estrutura se destina ao atendimento de clientes estd no préprio balcdo de atendimento
(Figura 2). A equipe de fiscalizagdo atuou em SBRJ do dia 13/06/12 ao dia 23/06/12 e constatou que nio
existe em nenhum outro ponto do aeroporto qualquer tipo de divulgagdo de que a empresa possui
estrutura para bi > de recl de: iais, o que infringe, assim, o art. 7° da Resolugdo n°®
196 c/c a Lei n°® 7.565/86, em seu art. 302, mclso 111, alinea "u".

4. A fim de corroborar os relatos, a fiscalizagao acostou aos autos, fotografias retiras no local.
(SEI 0367234 fls. 3).
5. Defesa Prévia - Apesar de ndo constar nos autos o comprovante de recebimento do Al,

consta que a empresa teria recebido o Al e o RF e teria solicitado c6pias do processo em 23/09/2012, por
meio de correio eletronico (fls. 04 a 06) e, em seguida, a interessada apresentou Defesa Prévia
protocolada/postada na ANAC em 07/11/2012 (SEI 0367234 / fls. 15/19 e seus anexos fls. 21 4 63).

6. Despacho n° 44/2015/GTAA/SRE - (SEI 0367234 fls. 65/67) No referido Despacho a
GTAA/SRE solicita a drea autuante esclarecimentos sobre o termo "ampla divulgagdo" de seus canais de
atendimento, bem como, caso julgasse necessério, informar os demais fatos e circunstancias da infragdo
apurada.

7. Parecer n° 124/2015/GEOP/GGAF - (SEI1 0367234 fls. 69/71). Em resposta ao
solicitado no Despacho n°® 44/2015/GTAA/SRE a Geréncia Geral de Acio Fiscal esclareceu que:

“Na elaboragio da legislagdo, faltou definir com preciso as formas de divulgagdo dos canais
de atendimento. Nio obstante esta hesitacdo, o bom senso induziria a considerar o aditivo
amplo, neste caso especifico, como sendo a apresentagdo das formas de acesso aos canais de
atendimento nos locais por onde, obrigatoriamente, o passageiro tenha que transitar. Por este
ponto de vista, deveria existir ivos na loja de comercializagdo de no site, na
drea onde se formam as filas do check-in, no balcdo do check-in (inclusive totens de
autoatendimento), nas alas de acesso ao lado ar (notadamente nos pérticos de raio X), nas
dreas de embarque (compreendendo sala de espera, dreas onde sé comiam as filas para
identifica@o do passageiro e portdo de acesso ao embarque na aeronave) e nas dreas de
desembarque(drea de restituico de bagagem e portdo de saida do lado ar para o lado terra).
Entretanto. esta ndo é a - iinica informagdo que os passageiros devem ter enquanto utilizam o
servigo de transporte aéreo. Vdrias outras informagdes também sao necessdrias. Imaginando
que todas as i ges fossem divul, , 0s aeroj se tomariam poluidos
visualmente e eventualmente, ndo se atingiria o objetivo de informar o passageiro sobre tudo
que se desejasse. Portanto, é fundamental dimensionar o adjetivo amplo, para este caso
especifico.

[.]

A necessidade da implantagio de estrutura adequada para atendimento presencial nos
aeroportos em que as empresas aéreas movimentem mais de 500.000(quinhentos mil)
passageiros por ano, conforme preconiza o artigo 4°, 1, da Resolugdo 196/2011, se dd devido ao

elevado fluxo de | iros, o que c faz a necessidade da utilizacio de
extensos terminais de passageiros. Os espagos definidos para o atendimento presencial possuem
i Ges infimas se com com as dimensdes dos terminais de passageiros. A finalidade.
da ampla divulgagdo no éj a de alcangar os passageiros que ndo se

aproximem da sala ou m[mg.{) de atendimento ou mesmo ndo saibam de sua existéncia. E
exatamente isso o que ocorre no Aeroporto Santos Dumont: o espago de atendimento da
interessada representa somente uma pequena parte de um extenso terminal de
passageiros. Durante todo o periodo de fiscalizagdo no Aeroporto Santos Dumont, néo restou
diivida aos inspetores que a empresa autuada ndo estava cumprindo com a devida ampla
divulgagdo, uma ve: que foi verificado somente um iinico informativo que wilizasse alusio
acerca dos canais de li para o pass L e no local lo ao

Aqueles | iros que que vissem o balcdo de atendimento
presencial, ndo obtinham a informagdo sobre os demais canais de atendimento da empresa
autuada.”

8. Decisdo de 1* Instancia - DC1: em 30/11/2015, a GTAA/SAS com base na andlise
contida na DECISAO (SEI 0367234 / fls. 73/81) decidiu pela aplicacio da penalidade no patamar médio
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela pratica do disposto no art. 7°, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011 ,
c/c o art. 302 inciso III. alinea "u", da Lei 7.565 de 19/12/1986, considerando a inexisténcia de

st s agravantes e stantes da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.
9. Certidio de obtencio de cépias e vistas do processo - o interessado solicitou e obteve

vistas e copias do processo em 24/08/2016 conforme documentos as fls. 85 a 87 SE1 0367234.




10. Recurso 2" Instincia - Apds a ciéncia da DCI o interessado apresentou recurso
em 29/08/2016 (SEI 0982739)

11. Afericao de T ividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI 1055964), datada
de 12/09/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 08/10/2018.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Puiblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN. Ressalto que, tendo em vista o art. 16 da Res. ANAC 25/2008 , norma vigente a época do
protocolo do recurso, este foi recebido com efeito suspensivo.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D

TERESSAD

15. Da materialidade infracional e fundamentaciio da penalidade - A empresa foi autuada
por deixar de dar ampla divulgagdo, na midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia e seus
canais de atendimento, com informagoes completas acerca de suas finalidades e forma de utilizacdo,
infragdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea "u" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, lei n° 7.565 de
19/12/1986 e de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 7° da resolugdo n° 196/2011, norma vigente a época dos
fatos.

.565/1986 (CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

I - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
o5 servicos aéreos;

Lei

Resolucdo ANAC n® 196/2011
Art. 7° As empresas de transporte aéreo regular de passageiros deverdo dar ampla divulgagdo,
na midia e nos aeroporios onde operarem, da exisiéncia de seus canais de atendimento, com
informagaes completas acerca de suas finalidades e forma de utilizado.

Pardgrafo iinico. Os canais referidos neste artigo deverdo dispor de meios de atendimento
adequados as necessidades de pessoas com deficiéncia

16. Da ané dos dispositivos supra, verifica-se que constitui afronta ao art. 7° da Resolugdo
n° 196, de 2011 quando um dos seus niicleos infracionais € infringido, ou seja, quando se verifica que a
empresa de transporte aéreo regular ndo deu ampla divulgagdo da existéncia de seus canais de
atendimento, informando acerca de suas finalidades e forma de utilizagdo.

17. Das razoes recursais - Em sede de recurso, a autuada apenas ressalta o ji alegado em sede
de primeira instincia, argumentando que mantém informativo sobre atendimento presencial em todos os
balcdes de atendimento display informativo sobre canais de atendimento ao consumidor, e, ainda, nas
posicdes de check-in, loja e embarque do aeroporto. Verifica-se que tal argumentag@o ndo deve prosperar.
De inicio, nota-se a falta de comprovagdo para a narrativa da autuada, restando portanto o que
fora alegada pela fiscalizacdo, que trouxe provas sobre da irregularidade.

18. Observa-se que a presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém
do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por
serem dotados da chamada fé puiblica. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrédrio. O efeito prético de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72). E justamente este o
alinhamento constitucional para com a Lei 9.784/1999.

19. Nesse sentido, € claro o relatério de fiscalizagdo que descreve: "a equipe de fiscalizagiao
atuou em SBRJ do dia 13/06/12 ao dia 23/06/12 e constatou que ndo existe em nenhum outro ponto do
aeroporto qualquer tipo de divulgacdo de que a empresa possui estrutura para recebimento de
reclamagaées presenciais". [...], e concluiu que a empresa ndo deu ampla divulgacdo no aeroporto onde
opera (SBRJ). da existéncia de seu canais' de atendimento, com informagoes completas acerca de suas
finalidades e forma de utilizagdo.

20. A respeito da extensdo do temo "ampla divulgag¢do”, disposto na norma, o assunto
foi largamente tratado no Parecer n° 124/2015/GEOP/GGAF (0367234 fls. 69/71), em sintese:
A necessidade da implantagio de estrutura la para li ial nos

aeroportos em que as empresas aéreas movimentem mais de S00.000(quinkentos mil)
passageiros por ano, conforme preconiza o artigo 4° I, da Resolugdo 196/2011, se dd devido ao

elevado fluxo de | iros, o que faz a idade da utilizagio de
extensos terminais de passageiros. Os espagos definidos para o atendimento presencial possuem

Ges infimas se comy com as dimensdes dos terminais de passageiros. A finalidade.
da ampla divulgagao no éj a de alcangar os passageiros que ndo se

aproximem da mlu ou espago de atendimento ou mesmo ndo saibam de sua existéncia. E
exatamente isso o que ocorre no Aeroporto Santos Dumont: o espago de atendimento da
interessada representa somente uma pequena parte de um extenso terminal de passageiros.
Durante todo o periodo de fiscalizagdo no Aeroporto Santos Dumont, nio restou divida aos
inspetores que a empresa autuada néo estava cumprindo com a devida ampla divulgagio, uma
vez que foi veri] somente um tinico i ivo que utilizasse alusdo acerca dos canais de
para o iro, e ji no local destinado ao

Aqueles passageiros que vissem o balcdo de i ial, nio obtinham a
informagao sobre os demais canais de atendimento da empresa autuada. (grifo nosso)

21. Portanto, resta clara a ndo observancia da "ampla divulgagio" aos canais de atendimento,
ocasionando a infragdo ao dispositivo contido no art. 7° da Resolugdo ANAC n° 196, de 2011. Ressalto,
por mais, que a recorrente ndo trouxe, em qualquer momento do processo, provas de suas alegacdes,
fazendo meras alegacdes genéricas sem o conddo de afastar a presungdo de legitimidade e veracidade que
gozam os agente piiblicos no exercicios de suas fungdes, de que se refere o art. 36 da Lei n® 9.784/99.

22. Continua argumentando a recorrente que a administragio aeroportudria nao autoriza a
utilizagdo de banners com as informagdes, razdo pela qual se utiliza de acrilicos para exposicdo dos
informativos o que seria comprovado pelas fotografias anexadas pela fiscalizagdo, no anexo ao relatério,
alegando o cumprimento da norma. Verifica-se que tal argumento ndo deve prosperar. As fotografias
apenas comprovam a existéncia espacos fisicos para o check-in, mas nao a "ampla divulgacdo” de seus
canais de atendimento, devido pela empresa.

23. Por outro lado, a fiscalizagdo € clara ao informar que: "uma vez que foi verificado somente
um_iinico_informativo que utili: alusao acerca dos canats de atendimento para o passageiro, e

no local destinado ao ial.", ndo prosperando a alegacio de que houvc
uma "interpretagdo equivocada do artigo 7° da Re\olugao 196". O relato € claro no sentido de que "ndo
existe em nenhum outro ponto do aeroporto qualquer tipo de divulga¢do (ampla divulgagio que se refere
a norma - a ndo ser a tnica que foi verificada no check-in, ndao sendo enquadrado, por conseguinte, no
termo "amplo"), de que a empresa possui estrutura para recebimento de reclamagdes presenciais (referente
aos seus canais de atendimento, também explicito no caput do art. 7° da resolugao n° 196/2011). Ressalto,
ainda, que a ementa da resolugdo n° 196/2011 € precisa no sentido que os seus dispositivos devem ser
observados pelas empresas aéreas quando do servico de atendimento aos passageiros.

24. Portanto, afasto os argumentos recursais, e verifico que a empresa aérea OCEANAIR
LINHAS AEREAS S/A descumpriu o disposto no art. 7°, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011, c/c o art.
302. inciso III. alinea "u", da Lei 7.565 de 19/12/1986, no momento em que ndo deu ampla divulgagio da
existéncia e seus canais de atendimento aos passageiros, restando, assim, caracterizada a materialidade
infracional.

25. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ -Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragdo descrita no art. 302, inciso III,

alinea "u", da Lei n° 7.565, de 1986, u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispoem sobre os servi¢os aéreos.

26. A Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposigoes,
estabeleceu em seu Art. 82 que as novas disposi¢oes aplica-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacio das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.



27. A sobredita Resolugdo n°® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sancdo de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de
legislacdo especifica

28. No tocante a gradacio das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugio ANAC
n® 472, de 2018 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias
e agravantes e quando inexistentes causas ou agravantes ao caso ou quando elas se

compensem deve ser aplicada a sang@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

29. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 472, de
2018, relativa ao art. 302, TII, "u", do CBAer (Anexo II - Cédigo ISA), € a de aplicagdo de multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar
intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

30. Em relago as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
nido fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no iltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infracdo,
consubstanciado pelo crédito de multa SIGEC n°® 632306125.

31. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n°® 472, de 2008, a saber:
§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

I- a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangaes nos 12 (doze) meses anteriores & data do
da infragdo emjul,

32. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018.
33. Nao observadas a existéncia de ci a ou de ci ancias agravantes,

proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto €, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

34. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido do valor da multa no patamar médio de R$
7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 7.000,00 (sete mil
reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local/ SANGAO A
Crédito d Autode |Hora/Portdo de patad SER
redito de Infragdo ata da .
NUP Multa (SIGEC) ¢ Embarque / etc. Intracéo Infracdo |Enq APL:E(;AADA
(A (dados para DEFINTIVO
ndiv
Deixar  de
dar  ampla
divulgagao,
na midia e
nos
aeroportos
onde jart. 7°, da
operarem, Resolugédo n®
da existéncia 196, de 3
00058.074374.2012- Aeroporto Santos e seus |[24/08/2011 c/c o
s 656645166 |001386/2012)' ) v SpRy [PO082012) iis  de [art. 302. inciso | -000:00 (sete
atendimento, |alinea "u", da Lei mil reais)
com 7.565 de
informagdes |19/12/1986.
completas
acerca  de
suas
finalidades e
forma de
utilizagdo.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

<Quh a apreciagéo do d

ISATAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

P eil Di assinado eletroni por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
2"‘_“; @ 29/05/2019, as 14:10, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
sletrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.t i icidade, informando o cédigo verificador 3064681 e o
c6digo CRC 4EDD7084.

Referéncia: Processo n®00058.074374.2012-48 SEIn®3064681



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO N°
INTERESSADO:

1.
2.

3.

4.

5.

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 774/2019

00058.074374.2012-48
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 27 de maio de 2019.

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3064681). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracéo.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 42, incisos, da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS S/A, conforme individualizacdes no quadro abaixo:

NUP

Crédito de
Multa (SIGEC)

Auto de
Infracio
(AD)

Tripulante

/ Aeroporto /
Balcao / Local /
Hora / Portao de
Embarque / etc.
(dados para
individualizacao)

Data da
Infracao

Infracio

Enquadramento

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINTIVO

48

00058.074374.2012-

656645166

001386/2012

Aeroporto Santos
Dumont - SBRJ

05/08/2012

Deixar de
dar ampla
divulgacgao,
na midia e
nos
aeroportos
onde
operarem,
da
existéncia e
seus canais
de
atendimento,
com
informagoes
completas
acerca de
suas
finalidades e
forma de
utilizagdo.

art. 7°, da
Resolugdo n°
196, de
24/08/2011 c/c o
art. 302. inciso
III. alinea "u",
da Lei 7.565 de
19/12/1986.

R$
7.000,00 (sete
mil reais)

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm'_‘ f?_l’ em 29/05/2019, as 15:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.074374.2012-48 SEIn°3067350


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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