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PARECER N° 774/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00069.500147/2016-86
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Sampaio

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 8°
da Resoluc@o n° 141, de 09 de margo de 2010;

Infracfo: Deixar de oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrupgdo do
servigo, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III, da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que no dia 26/04/2016, apds alteragdo de itinerdrio do voo
AVIANCA 6178 (SBGR-SBPF), para o Aeroporto de Porto Alegre, RS e posterior cancelamento do
voo, foi constatado que ndo foram ofertadas as alternativas previstas ao passageiro Cldudio da Silva
Sampaio, conforme artigo 8° da Resolugio ANAC n° 141, de margo de 2010.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia

e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificag@o da infragdo.

4. Defesa do Interessado - A empresa apresentou defesa prévia com as seguintes alegagdes:
I- O voo 6178 de 26/04/2016 foi cancelado apds alternar o pouso para o
Aeroporto de Porto Alegre, em razdo das condigdes meteorolégicas adversas em Passo
Fundo;
I- A Defendente comunicou aos passageiros o motivo do cancelamento,

informando-lhes as opg¢des previstas na regulamentagdo, mas ndo havia opgodes de
reacomodagdes em outros voos no Aeroporto de Porto Alegre com destino a Passo
Fundo e assim a maioria dos passageiros optou por seguir ao destino por outra
modalidade de transporte prontamente disponibilizada pela companhia;

I - Os documentos anexados ao préprio Relatério demonstram que nem todos os
passageiros seguiram ao destino pela modalidade de transporte ofertada pela
Defendente. Afirma que cumpriu o disposto no art. 8° da Resolucéo n° 141, ofertando
aos passageiros as opgdes determinadas, o que estd comprovado pelos documentos
acostados aos autos.

5. Pelo exposto, requereu que seja julgado insubsistente o auto de infragdo, determinando-se
o arquivamento do processo administrativo, vez que cabalmente comprovado o oferecimento das opc¢des
determinadas pelo art. 8° da Resolugdo n°® 141, ndo havendo fundamento para a autuagao.

6. Do Pedido de Chamamento do Feito 2 Ordem - Apds recebimento de oficio desta
Agéncia, reiterando a notificacdo do Auto de Infracdo em andlise, a autuada apresentou a referida pega
processual informando ndo haver fundamento para a notificagdo supramencionada, haja vista que a
impugnacdo ao Auto de Infracdo jd havia sido devidamente protocolizada em 28/11/2016 junto ao
Protocolo Geral da Representacio Regional de Sdo Paulo/SP, desta Agéncia Reguladora e sua
tempestividade certificada nos autos. Requereu chamamento do feito a ordem, para que sejam adotadas as
providéncias necessdrias a regularizacdo processual, reiterando todos os termos da impugnacdo ao Auto
de Infracdo ja apresentado.

7. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986 combinado com o art. 8° da Resolugdo ANAC n° 141 de 09/03/2010, por deixar de oferecer
ao passageiro Cldudio da Silva Sampaio as alternativas previstas na legislacdo, em virtude de alteragdo de
itinerario do voo 6178 (SBGR - SBPF) para o Aeroporto de Porto Alegre - RS, e posterior cancelamento
do voo, em 26/04/2016, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.
Considerou inexistentes circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria
da sanc¢@o.

8. No que concerne ao fato de que nem todos os passageiros completaram a viagem através




de modal terrestre, a decisdo destacou que tal fato néo implica diretamente no cumprimento do dever da
empresa aérea de oferecer as alternativas previstas pelo normativo, uma vez que aqueles passageiros
cientes de seus direitos poderiam exigir outra solu¢do que ndo a imposta pela companhia aérea. Destacou
a presuncdo que se reveste o ato administrativo e que a empresa ndo produziu qualquer prova apta a
desconstituir o relato produzido pela agdo do fiscal desta Agéncia.

9. Quanto ao Chamamento do Feito a Ordem, esclareceu que ndo constava do processo
administrativo cépia do Auto de Infragdo devidamente assinado pela autoridade autuante. Assim, a fim de
instruir os autos do processo, solicitou-se a empresa aérea a cpia do auto recebido por esta, uma vez que
a auséncia da assinatura poderia implicar na inexisténcia do ato administrativo que originou o presente
processo administrativo. Nao foi portanto acatado o requerimento de Chamamento do Feito a Ordem e o0s
argumentos preliminarmente ja apresentados na impugnacdo protocolizada pela autuada foram
devidamente considerados.

10. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou as argumentagdes apresentadas em
defesa prévia e acrescentou a seguinte alegagéo:

v - Nulidade do Auto de Infragdo, por auséncia de comprovacdo da pratica
infracional, por ndo integrar o Relatdrio de Fiscalizagdo, prova de ocorréncia da infragdo
descrita, conforme determina o art. 12, pardgrafo tnico, da Instrugdo Normativa n° 08,
de 06/06/2008;

11. Pelo exposto, requereu: a) seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a nulidade do
Auto de Infragdo lavrado; b) caso superada a preliminar arguida, que seja no mérito conhecido e provido
o presente recurso, reformando-se a decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-
se o0 arquivamento do processo administrativo.

E o relato.
PRELIMINARES
12. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sangdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endere¢o
fisico ou eletronico indicado.
§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolucdo n® 497,
de 29.11.2018)

13. Do Pedido de Nulidade do Auto de Infraciio - Em sede de preliminar, a empresa arguiu
a necessidade de anulagdo do Auto de Infragdo, em razdo do Relatério de Fiscalizacdo ndo se
fazer acompanhar da imprescindivel documentagdo comprobatéria da prética da infragdo, a teor do que
exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época dos fatos. Registre-se, contudo, que o
contetido do pardgrafo tnico do citado dispositivo € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a
juntada dos referidos documentos deve acontecer “sempre que possivel”:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatorio de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infra¢do, juntando-se, sempre que possivel: planos de véo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manuten¢do), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(Grifou-se)

14. Logo, ndo é cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AL Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolucdo ANAC n° 25/2008,
em vigor a época dos fatos e regularmente observados e constantes daquele documento.

15. Cabe também mencionar que a mesma Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2008,
dispde, em seus arts. 3° e 11, in verbis:
IN ANAC n° 08/2008
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria e
aplicacdo de sangdo € originado por Auto de Infragio decorrente de:
I- constatacio imediata de irregularidade;
II- Relatério de Fiscalizagdo.
(...)
Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do podera lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infracao.

16. Assim, entendo que ndo hd vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma forma, ndo
hé que se falar em sua nulidade.

17. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
18. Quanto a Fundamentacdo da Matéria - Condicdes Gerais de Transporte - Violar as

condi¢oes gerais de transporte, devidamente regulamentada através da Resolucdo ANAC n° 141 de
09/03/2010, em vigor a época dos fatos, configura uma infracdo passivel de cobranca de multa, conforme
expressa disposi¢do do art. 302, ITI, "u" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei. 7.565/86), in verbis:



Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()
Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

u) infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre
05 servigos aéreos;

(Grifou-se).

19. Assim, o art. 8° da Resolugio ANAC n° 141/2010 dispde sobre o dever da transportadora
em oferecer alternativas em caso de cancelamento de voo ou interrupgdo de servigo, in verbis:
Art. 8° Em caso de cancelamento de voo ou interrupg¢do do servigo, o transportador deverd
oferecer as seguintes alternativas ao passageiro:
I-areacomodacdo:
a) em voo proprio ou de terceiro que oferega servigo equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;
b) emvoo proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;
II- o reembolso:
a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupgdo;
b) do trecho ndo utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao passageiro;
I - a conclusdo do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de interrup¢do.”
(Grifou-se)

20. Portanto, a partir da norma supracitada, existe uma obrigagdo imposta ao transportador
aéreo quanto a ofertar as referidas alternativas, cabendo exclusivamente ao passageiro decidir por
aquela que melhor atenda a sua necessidade. Trata-se, pois, de dever da transportadora, e ndo mera
liberalidade, de modo que a op¢do constitui um direito assegurado pela legislagdo ao passageiro, ndo
cabendo a empresa transportadora decidir por este a melhor alternativa.

21. A presente autuacdo ocorreu a partir da constatacdo de que no dia 26/04/2016, apds
alteracdo de itinerdrio do voo AVIANCA 6178 (SBGR-SBPF), para o Aeroporto de Porto Alegre, RS e
posterior cancelamento do voo, ndo foram ofertadas as referidas alternativas cabiveis ao passageiro
Claudio da Silva Sampaio.

22. Das razoes recursais - A autuada alegou que o voo 6178 de 26/04/2016 foi cancelado
apds alternar o pouso para o Aeroporto de Porto Alegre, em razdo das condi¢des meteoroldgicas adversas
em Passo Fundo. A esse respeito, nota-se que tal circunstincia configura fortuito interno da empresa,
vez que previsivel, monitordvel e possivel de ser acompanhado. E de se considerar que variacdes
meteoroldgicas sejam muito comuns e sdo passiveis de planejamento pela companhia aérea, ndo
caracterizando fortuito externo - que se configura ser imprevisivel e inevitdvel, alheio a organizacdo do
transportador aéreo.

23. Logo, a alegagdo trazida em sede de recurso, ndo deve prosperar na medida em que a
empresa deve ser diligente, no sentido de buscar sempre evitar transtornos que, porventura, possam vir a
prejudicar o cumprimento da legislacdo em vigor, e que a mera alegag@o de - condigdes meteorologicas
adversas - riscos da atividade desenvolvida pelo transportador, ndo configura caso fortuito externo. E
mais, aceitar tal argumento, implicaria privatizagdo dos lucros da empresa e socializagdo dos prejuizos,
conduta que € vedada pelos nortes de fomento ao setor de aviacdo erigidos pela Lei de Criagdo desta
Agéncia.

24. Quanto a argumentacdo de que a Defendente comunicou aos passageiros o motivo do
cancelamento, informando-lhes as opc¢des previstas na regulamentagdo, ¢ relevante destacar que a mera
alegacdo da empresa aérea, destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de
veracidade que favorece os atos da Administracdo. A autuacdo do INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e certeza, somente elidida por prova inequivoca a ser
realizada pela parte a quem aproveita. A Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, dispde em seu art. 36, a seguinte redagdo: "Cabe ao interessado a prova
dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente para instrugdo e do
disposto no art. 37 desta Lel.

25. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza,
presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituigdo vigente estabelece que
declaragdes desta natureza gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

I - recusar fé aos documentos piiblicos;

26. Vejamos. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, € logica a interpretagdo de
que isso implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) validos.

217. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento a veracidade, em conformidade com a lei, e por serem dotados
de fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em contrério. O
efeito pratico de tal presunc¢do é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

28. Além disso, conforme devidamente esclarecido em Decisdo de Primeira Instincia
Administrativa, a informagdo de que nem todos os passageiros seguiram ao destino pela modalidade de
transporte ofertada pela Defendente ndo implica e nem confirma o cumprimento do dever da empresa
aérea de oferecer as alternativas previstas pelo normativo de referéncia, uma vez que aqueles passageiros
cientes de seus direitos poderiam exigir outra solu¢do que ndo a imposta pela companhia aérea.

29. Nesse sentido, ratifico os argumentos do decisor de primeira instincia, ao declarar que a
Recorrente nao trouxe aos autos elementos probatdrios capazes de comprovar suas alegacdes, ndo sendo
possivel portanto, afastar a responsabilidade pela conduta infracional, atestada pela Administragdo, qual
seja, ter deixado de oferecer ao passageiro Claudio da Silva Sampaio, apds alteragdo/cancelamento de
itinerdrio do voo 6178 em 26/04/2016, as alternativas previstas no artigo 8° da Resolu¢do ANAC n° 141,
de 09 de margo de 2010.



DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

30. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°®
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis.

31. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo do artigo 302, inciso III, alinea

u" da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente & infracéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

32. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

33. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infra¢do™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

34. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

35. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instancia Administrativa como o crédito de multa n®
658632175, ndo podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

36. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

37. SAN!;AO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuteng¢io em seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais), dada
a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

38. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa em desfavor d¢ OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., conforme o quadro
abaixo:

. Auto de SANCAO A SER
Crédito de ~ Data da . -
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infragdo Passageiro Infracao Enquadramento | APLICADA EM
(AD) DEFINTIVO
Deixar de
oferecer ao
passageiro,
em caso de
cancelamento || Art. 302, inciso
de voo ou de || III, alinea "u" da
Claudio da interrupgéo Lein® 7.565 de RS
00069.5001472016- | 667055195 | 005602/2016 | 26/04/2016 | Silva || 4 SCTVise- as | 19 de dezembro | 5 455 6 oy i)
86 . alternativas de 1986 c/c art. .
Sampaio . - reais)
previstas no || 8 da Resolugdo
art. 8°, n° 141, de 09 de
incisos I, T e || margo de 2010;
111, da
Resolugdo n°
141, de
09/03/2010
39. E o Parecer e Proposta de Decisao.
40. Submete-se ao crivo do decisor.

assinatura
eletrénica

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

P eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
SCk lﬂ Regulacéo de Aviacdo Civil, em 18/06/2019, as 18:33, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

; codigo CRC 83EF071B.

Referéncia: Processo n®00069.500147/2016-86 SEIn®3142454



SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 2

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

P P
ANAC  atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos
OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Receita

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

Nome da Entidade:
CNPJI/CPF:

Div. Ativa:

End. Sede:

CEP:

N°Processo

658632175
658645177
659111176
659135173
659137170
659138178
659139176
659140170
659146179
659147177
659246175
659485179
659804178
659805176
659842170
659847171
659912175
660053170
660054179
660137175
660206171
660208178
660213174
660215170
660217177
660220177
660223171
660226176
660254171
660255170
660257176
660259172
660261174
660263170
660265177
660266175
660285171
660403170
660492177
660613170
660906176
661029173
661077173
661115170
661678170
661679178
661720174
661721172
661777178
661837175
661839171
661901170
661909176
661910170
661911178
661912176
662228173
662325175

02575829000148
Sim - EF

AV.WASHINGTON LUIS, 7059 SAO PAULO -

04627006

Processo
SEI

00067000751201627
00065515709201626
00069001447201504
00058.509780/2016
00058.510041/2016
00058.510043/2016
00058.510049/2016
00058.510050/2016
00058.510051/2016
00058.509762/2016
00066026969201531

00066500888201778
00066501330201718
00058.501896/2017
00058115789201521
00058.500673/2016
00065521315201615
00065521279201681
00058.509782/2016
00058044714201559
00058044748201543
00058044772201582
00058044768201514
00058044765201581
00058044760201558
00058044711201515
00058044754201509
00058044745201518
00058041840201551
00058044736201519
00058044731201596
00058044713201512
00058044729201517
00058044725201539
00058044717201592
00067002732201554
00065153341201517
00065142075201416
00058131596201518
00065537342201782
00058007441201642
00058022414201608
00058072680201673
00058.530073/2017
00058.530074/2017
00058.530072/2017
00058.530062/2017
00065550381201775
00065550371201730
00065541562201719
00058.530068/2017
00065153338201501
00065153333201571
00065153343201514
00065153334201515
00065506579201711
00066524188201779

Créditos Inscritos no CADIN

Tipo Usuério:

Bairro: CAMPO BELO

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Data
Vencimento

17102/2017
17102/2017
31/03/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
27/04/2017
25/05/2017
19/06/2017
19/06/2017
23/06/2017
23/06/2017
30/06/2017
14/07/2017
14/07/2017
17/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
31/07/2017
11/08/2017
18/08/2017
18/09/2017
17/09/2018
05/10/2017
24/08/2018
24/11/2017
24/11/2017
30/11/2017
30/11/2017
08/12/2017
15/12/2017
18/12/2017
28/12/2017
09/02/2018
09/02/2018
09/02/2018
09/02/2018
21/04/2019
09/02/2018

Data
Infragédo

01/02/2016
25/09/2015
28/10/2015
04/06/2016
15/11/2016
15/11/2016
15/11/2016
15/11/2016
15/11/2016
04/06/2016
10/01/2014
07/04/2016

31/12/2016
24/10/2015
17/08/2016
18/10/2016
18/10/2016
04/06/2016
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/10/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
06/09/2014
24/04/2015
08/10/2015
30/09/2014
11/12/2015

09/12/2015
04/02/2016
08/06/2016
15/08/2017
15/08/2017
15/08/2017
15/08/2017
18/05/2017
16/05/2017
25/02/2017
15/08/2017
01/01/1900
08/05/2015
08/10/2015
01/01/1900
14/12/2016
12/05/2015

Valor
Original

R$ 8 750,00
R$ 21 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 3 500,00
R$ 14 000,00
R$ 17 500,00
R$ 14 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 7 000,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 1 750,00
R$ 4 000,00
R$ 14 000,00
R$ 8 750,00
R$ 3 500,00
R$ 24 500,00
R$ 28 000,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 3 500,00
R$ 10 500,00
R$ 3 500,00
R$ 1 400,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00

Data do
Pagamento

17/02/2017
17/02/2017
18/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
03/04/2017
24/04/2017
22/05/2017
19/06/2017
19/06/2017
12/06/2017
23/06/2017
30/06/2017
14/07/2017
14/07/2017
17/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
21/07/2017
19/07/2017
26/07/2017
26/07/2017
18/08/2017
18/09/2017
17/09/2018
05/10/2017
24/08/2018
24/11/2017
24/11/2017
24/11/2017
24/11/2017
08/12/2017
15/12/2017
15/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
18/04/2019
09/02/2018

Integral

Valor
Pago

8750,00
21 000,00
374290
3 500,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
3 500,00
14 000,00
17 500,00
14 000,00
7 000,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
1750,00
1750,00
1750,00
7 000,00
7 000,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
7 000,00
1750,00
1750,00
1750,00
4 000,00
14 000,00
8 750,00
3 500,00
24 500,00
28 000,00
3 500,00
7 000,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
3 500,00
10 500,00
3 500,00
1 400,00
20 000,00
20 000,00
20 000,00
20 000,00
7 000,00
3 500,00

Valor
Utilizado

8750,00
21000,00
3742,90
3500,00
1400,00
1400,00
1400,00
1400,00
1400,00
3500,00
14 000,00
17 500,00
14 000,00
7 000,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
1750,00
1750,00
1750,00
7 000,00
7 000,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
1750,00
7 000,00
1750,00
1750,00
1750,00
4000,00
14 000,00
8750,00
3500,00
24 500,00
28 000,00
3500,00
7 000,00
1400,00
1400,00
1400,00
1400,00
3500,00
10 500,00
3500,00
1400,00
20 000,00
20 000,00
20 000,00
20 000,00
7 000,00
3500,00

N° ANAC: 30000010421
I cADIN: Sim
HuF: sP
Municipio: SAO PAULO
Chave Situagao Dét‘:liatlLo(Rs)
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
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Legenda do Campo Situagéo

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 58 de 58 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Total devido em 18/06/2019 (em reais): 0,00

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER!
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 913/2019
PROCESSO N° 00069.500147/2016-86
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Brasilia, 18 de junho de 2019.

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugao ANAC n° 472, de 2018.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°®3142454). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A - AVIANCA, conforme o quadro abaixo:

Crédito @ Auto de Data d SANCAO A SER
NUP Mul:: (S;) GIS o) Infracao In;r:(;ﬁ?) Passageiro Infracao Enquadramento || APLICADA EM
(AI) DEFINTIVO
Deixar de
oferecer ao
passageiro,
em caso de
cancelamento || Art. 302, inciso
de voo ou de || III, alinea "u" da
Claudio da 1ntenupgﬁo Lein® 7.565 de RS
00069.500147/2016- | (47055195 || 0056022016 || 26/04/2016 || Silva | 90 Servicos as [ 19 de dezembro . 3 1 (e iy
86 . alternativas de 1986 c/c art. .
Sampaio . - reais)
previstas no || 8 da Resolugdo
art. 8°, n® 141, de 09 de
incisos I, Il e || marco de 2010;
111, da
Resolugdo n°
141, de
09/03/2010

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB




Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?‘inm‘: Ll?_ly em 19/06/2019, as 19:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletriinica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00069.500147/2016-86 SEIn® 3146649


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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