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PARECER N° 786/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00069.500042/2016-27
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Crédito de Auto de .

~ Data da . Lavratura || Ciéncia do
NUP Multa Infracdo Infracio Passageiro do AI Al
(SIGEC) (AT) ¢

Decisdo de
Primeira
Instincia

(DC1)

Ciéncia da
DC1

Multa
aplicada
em
Primeira
Instancia

Protocolo
do
Recurso

Afericao
Tempestividade

Cesar de
Freitas
Henrique
(Localizador:
T5T53V)

Tatiana
Monteiro
Furtado de
Mendonca

(Localizador:

00069'502;)42/2016' 667056193 || 004936/2016 || 09/03/2015 [_PBIBWW)
Karla

Corcini Pilla
(Localizador:
CES25U)

Florisvaldo
Justino de
Machado
Gongalves
(Localizador:
MF5JYK)

Danielle
Barbosa
(Localizador:
R6VYKF)

25/09/2016 || 10/10/2016

10/03/2019

09/04/2019

R$
7.000,00
cada,
totalizando
R$
35.000,00

18/04/2019

02/05/2019

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c arts. 13
e 14, §1°, inciso II, da Resolugdo n° 141, de 09 de marco de 2010;

Infracdo: Deixar de fornecer assisténcia material de alimentacdo adequada no caso de preteri¢do de
embarque, cuja estimativa de espera for superior a 2 (duas) horas;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,

doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. O Auto de Infracdo evidencia que no dia 09/03/2015, no posto de atendimento da ANAC
do Aeroporto Internacional Afonso Pena, em Sdo José dos Pinhais (PR), constatou-se que a empresa
aérea Azul, no concernente as Condi¢oes Gerais de Transporte aplicdveis a pretericdo de passageiros, nao
ofereceu assisténcia material para os passageiros relacionados no quadro acima.

3. O Relatério de Fiscaliza¢do - RF descreveu as circunstincias da constatagdo da ocorréncia,
ratificando que os referidos passageiros possufam reserva confirmada no voo AD 2478 e ndo foram
voluntdrios para embarcar em outro voo mediante a oferta de compensacdes. Tendo em vista que a
estimativa de espera foi superior a 2 horas para embarque em outro voo, constatou-se, quanto aos deveres
do transportador em decorréncia do cancelamento do voo, que a empresa aérea Azul ndo ofereceu
assisténcia material - neste caso alimentagdo adequada - conforme previsto no inciso II, §1°, artigo 14, da
Resolugdo n° 141, de 09 de marco de 2010.

HISTORICO

4. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a autuada ndo apresentou defesa
prévia no prazo legal, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986 combinado com os arts. 13 e 14, §1° inciso II, da Resolu¢gio ANAC n° 141 de
09/03/2010, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, totalizando o valor de R$ 35.000.00 (trinta e cinco mil reais), nos termos da Tabela de Infra¢des do
Anexo II, da Resolugio ANAC n° 472/2018. Considerou inexistentes circunstincias atenuantes ou
agravantes capazes de influir na dosimetria da sangdo.

6. Do Recurso -Em grau recursal, o interessado pugnou pela tempestividade e
apresentou as seguintes alegacdes:




I- Requer concessdo de efeito suspensivo, com fundamento no art. 54 da
Resolu¢do ANAC n° 472/2018, alegando que a eventual execugdo do crédito
acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execugdo, tal como a
inscrigdo do débito em divida ativa, constituido em sede de primeira instincia, ainda que
proviséria, ensejaria constrangimento excessivo, visto que impediria a companhia aérea
de realizar homologagdes, concessdes, transferéncias de propriedades de aeronaves, e
demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria atividade;

- Afirma que a decisdo padece de sérios equivocos, e sendo esta a sua primeira
manifestacdo nos autos, traz anexo os comprovantes de alimentacdo fornecidos, com as
respectivas assinaturas dos passageiros, datados do dia da contingéncia. Afirma que em
razdo do decurso do tempo entre a impressdo dos comprovantes de facilidades e da sua
digitalizagdo, os mesmos encontram-se com algumas partes apagadas, porém € possivel
extrair das imagens dados essenciais como data da emissdo, PNR, nome, etc;

I - Se por qualquer motivo completamente alheio ao conhecimento da Recorrente,
os comprovantes juntados nio sejam recebidos como prova irrefutivel da auséncia de
materialidade da infragdo que ora se coloca, requer o reconhecimento da atenuante
prevista no art. 36, §1°, inciso II, da Resolugio ANAC n° 472/2018, pois em que pese
os comprovantes mostrem indubitavelmente que a infracdo ndo procede, as facilidades
foram fornecidas, antes de qualquer decisdo administrativa.

7. Pelo exposto, requereu: a) concesdo do efeito suspensivo; b) reconhecimento da auséncia
de materialidade da infracdo do Auto n° 4936/2016; c) aplicacao da circunstincia atenuante da pena,
conforme exposto.

E o relato.
PRELIMINARES
8 Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
dnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 497,
de 29.11.2018)

9. Quanto a argumentagdo apresentada pela interessada pela aplicagio do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de inscricdo da divida glosada e que colocaria riscos as atividades da
companhia, deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenca ainda ndo estd inscrito em Divida
Ativa, e nem o serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e
cinco) dias da notificacdo desta Decisdo de Segunda Instincia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade
da sangdo.

10. Em outras palavras, s6 ocorrerd inscri¢do do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipétese de iminente prejuizo ao interessado, que
justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
12. Quanto a Fundamentacdo da Matéria - Condicoes Gerais de Transporte - Violar as

condi¢des gerais de transporte, devidamente regulamentada através da Resolucdo ANAC n° 141 de
09/03/2010, em vigor a época dos fatos, configura uma infragao passivel de cobranga de multa, conforme
expressa disposi¢éo do art. 302, III, "u" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispée sobre

os servi¢os aéreos;

(Grifou-se).

13. A Resolucdo ANAC n° 141/2010, legislagdo vigente a época do fato, dispde sobre as
Condigdes Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de
pretericio de passageiros e déd outras providéncias. Em seu art. 13, o normativo estabelece que, in verbis:
“CAPITULO Il
DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO
()
Art. 13. Em caso de preteri¢io de embarque serd devida a assisténcia de que trata o art. 14,
exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das alternativas previstas no art. 12,
incisos I, alinea "b”, e II, alinea “b”.”(Grifou-se)
14. Por sua vez, o art. 14 da referida Resolugdo assegura aos passageiros a seguinte assisténcia
material:
“Art. 14. Nos casos de atraso, cancelamento ou interrup¢do de voo, bem como de pretericdo de

passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material.

§ 1° A assisténcia material consiste em satisfazer as necessidades imediatas do passageiro,
gratuitamente e de modo compativel com a estimativa do tempo de espera, contados a partir do
hordrio de partida originalmente previsto, nos seguintes termos:

I - superior a I (uma) hora: facilidades de comunicagdo, tais como ligagdo telefonica, acesso a



internet ou outros;

II - superior a 2 (duas) horas: alimentagdo adequada;

I - superior a 4 (quatro) horas: acomodag¢do em local adequado, traslado e, quando

necessdrio, servigo de hospedagem.” (Grifou-se)
15. A presente autuagdo ocorreu a partir da constatagio de que no dia 09/03/2015, apds
configuracdo da preteri¢do dos passageiros relacionados no quadro que inicia esta andlise, ndo obstante
estimativa superior a 2 horas para reacomadagio dos referidos passageiros, a autuada ndo ofereceu a
assisténcia material de alimentacdo adequada, violando os dispositivos legais de referéncia.

16. Das razdes recursais - Os atos administrativos sdo investidos da presuncdo de
legitimidade, uma vez que devem estrito cumprimento a veracidade, em conformidade com a lei, e por
serem dotados de fé publica. Contudo, "trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presungio é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, péagina 72). Refor¢a esse
entendimento a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Piiblica
Federal, que dispde em seu art. 36, a seguinte redacdo: "Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37
desta Lei. Assim, em respeito ao principio da ampla defesa e o contraditério, é completamente admissivel
a produgdo de provas em contrario pela autuada a fim de dirimir e esclarecer qualquer equivoco cometido
pela Administragéio em seu poder de policia.

17. No presente processo, a autuada apresentou comprovantes de vouchers emitidos para todos
os passageiros relacionados na autuagdo (quais sejam: Cesar de Freitas Henrique, Tatiana Monteiro
Furtado de Mendonga, Karla Corcini Pilla, Florisvaldo Justino de Machado e Danielle Barbosa), com
suas respectivas assinaturas, para garantir a satisfacdo de alimentacdo adequada, com a informagdo da
hora e data coincidentes com o momento das alteracdes de voos dos referidos passageiros.

18. Sendo as infragdes objeto do presente processo administrativo tio somente a conduta de
ndo fornecer a assisténcia material de alimentacdo adequada nos termos dispostos na Resolugdo ANAC n°

141/2010, entendo _que os comprovantes apresentados tem o condio de desconstituir a
materialidade infracional das condutas apuradas.

CONCLUSAO

19. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, acatando as argumentagdes
apresentadas, anulando-se assim a decisdo prolatada pelo competente 6rgdo decisério de primeira
instancia administrativa, e CANCELANDO as san¢des pecunidrias aplicadas.

20. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

21. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625
; eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;zinm"a Ell Regulacio de Aviagao Civil, em 24/06/2019, as 14:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
pid http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3149799 e o
Es codigo CRC 349601EF.

Referéncia: Processo n° 00069.500042/2016-27 SEIn®3149799


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 923/2019

PROCESSO N° 00069.500042/2016-27
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Brasilia, 19 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdao ANAC n° 472, de 2018

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3149799). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao recurso, acatando as argumentacdes apresentadas, anulando-se assim a
decisdo prolatada pelo competente Orgdo decisério de primeira instdncia administrativa,
e CANCELANDO as sangdes pecunidrias aplicadas, com fulcro no artigo 44, inciso
M1, Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

¢ ARQUIVE-SE o feito pelo interessado ter feito prova em contrario robusta o suficiente no sentido
de desconstruir a materialidade infracional, a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999.
A Secretaria.

Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 24/06/2019, as 19:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00069.500042/2016-27 SEIn?3152018
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