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PARECER N° 706/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.006833/2015-94
INTERESSADO: MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
o Multas
Crédito de Auto . Datas das Data . . Decllsa(.) de N ~ || aplicada em Envio do
de Infracao - Trecho Notificacio Defesa Primeira || Notificacido .
NUP Multa Aeronave || Infracoes- da Lavratura e A . Primeira Recurso
(AI) L. (De/Para) do AI Prévia Instancia da DC1 N
(SIGEC) Horarios do AT Instancia
(DC1)
27/06/2015- || SBCG-
11h:07min SSED R$ 4.000,00
00068‘0096‘?33/2015_ 659353174 002120/2015 || PT-VMF 20/10/2015 || 27/10/2015 || 19/11/2015 || 22/03/2017 || 31/03/2017 10/04/2017
27/06/2015- SJIC-
20h12min SBCG R$ 4.000,00

Infraciio: Permitir operagdo de aeronave transportando passageiros em voo IFR sem a presenga um piloto
segundo em comando.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “e” da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c 135.101
do RBAC 135.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°®
453, de 08/02/2017).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

, em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trAmite e regularidade processual.

2. Descreve o auto de infragao:

Foi constatado, conforme registro em 27/06/2015 no didrio de bordo e nos manifestos de carga
da aeronave de marcas PT-VMF, que a empresa Mato Grosso do Sul Tdxi Aéreo Ltda., permitiu
que o Sr. MARCOS DAVID XAVIER (154091), operasse a aeronave em voo IFR transportando
passageiros sem a presenca um piloto segundo em Comando nos trechos SBCG-SSED e SJIC-
SBCG, contrariando o previsto no item 135.101 do RBAC 135.”

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstincias da
constatacdo da ocorréncia e anexou a documentagdo comprobatdria: Didrio de Bordo e Manifesto de
Carga da aeronave PT-VMF (fls. 03/04).

4. Defesa Prévia - A Interessada alega que a empresa ndo permite tripulagio
transportando passageiro em voo IFR sem a presenca de um piloto segundo em comando. Foi solicitado
esclarecimentos ao piloto que se defendeu dizendo que fez plano de voo visual e quando decolou
o controle declarou IFR por 20 minutos, assim, o restante do voo foi VFR e novamente na final do
aeroporto tornou-se IFR também por poucos minutos. Assim, entende que a medida imposta extrapola os
limites onerando a empresa e impondo-lhe penalidade pela decisdo do comandante em pleno voo, fato
inevitdvel por motivo de forca maior, fora do alcance da Empresa e acatado plenamente pela legislagdo
em vigor. Requer a anulagdo ou revogacdo do Al n° 002120/2015.

5. Decisido de Primeira Instancia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, afastou os argumentos de defesa prévia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada voo citado no Auto de Infracio
n°® 002120/2015, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “e” da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c 135.101 do RBAC 135. Na ocasido, considerou a auséncia de circunstincias
agravantes e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso Il do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008.

6. Recurso - Em grau recursal o interessado alega, em parte, os mesmos argumentos
apresentados em defesa prévia mas acrescenta:

1- Que a decisdo coube exclusivamente ao comandante visando a seguranga
operacional dos voos;

1I - Nao cabe configuracido de 02 (duas) infragdes por apenas um fato, deixando
transparecer um excesso de autuagdio, onde restou plenamente caracterizada dupla
apenagao;
7. Por fim, requer que seja reconsiderada a decis@o ora questionada e, caso assim nao seja o
entendimento, seja concedido maior desconto possivel sobre o valor de apenas uma infragao.
PRELIMINARES

8. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragcio Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO

9. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
Interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria




constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado ao disposto no art. 302, inciso III, alinea
“e” da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c c/c 135.101 do RBAC 135, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

HI - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regul relativos a do e operagdo das aeronaves;
RBAC 135

135.101. Piloto segundo em comando requerido emvoos IFR

Nenhum detentor de certificado pode operar qualquer aeronave transportando passageiros em
voo IFR, a menos que haja um piloto segundo em comando na aeronave, com qualifica¢ao IFR
vdlida, exceto como previsto na se¢do 135.105.

()
10.
11 Das Alegacdes da Interessada
12. Nota-se que a Recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso administrativo, os

mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Isto posto, respaldada pelo §1° do art. 50, da Lei
9.784/1999, reitero e adoto como minhas as razdes apresentadas pelo setor competente em decisdo de
primeira instancia, tornando-as parte integrante deste arrazoado.

13. No que tange a alegacdo de que a responsabilidade era exclusivamente do comandante,
cabe esclarecer que para o fato constatado pela fiscalizagio - permitir operacdo de aeronave transportando
passageiros em voo IFR sem a presenca um piloto segundo em comando - a autuacio se da para o
concessiondrio ou permissiondrio (autorizatdrio) de servigos aéreos.

14. No caso em tela, a fiscalizagdo imputa infragdo a pessoa juridica autorizatdria de servico
aéreo, sendo, portanto, possivel identificar, claramente, o autor da infracdo, ou seja, a empresa MATO
GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

15. Sendo assim, quanto a norma infringida, entende-se ser o inciso III do art. 302 do CBA o
mais adequado ao ato infracional imputado a empresa autuada, visto tratar-se de pessoa juridica
autorizatdria de servico aéreo.Importante salientar que as empresas de transporte aéreo ndo-regular (taxi
aéreo) se enquadram dentre aquelas dispostas no inciso III, pois, apesar de serem
consideradas permissiondrias pelo CBA, ndo se deve realizar uma interpretagio restritiva, sob pena
de inviabilizar a fiscaliza¢do de tais empresas.

16. Esta questdo jd foi, inclusive abordada no Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU da
Procuradoria Federal junto 8 ANAC, nos seguintes termos:

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 da Lei 7.565/86, ou seja,
"concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos), imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagao do termo
"permissiondria". Os artigos 175, pardgrafo 1°, e 180, estabelecem que a prestagdo de servi¢os
aéreos piiblicos depende de prévia concessio ou autorizagdo. O artigo 178 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagdo os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servi¢os aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Desta forma, a outorga de servicos
aéreos apenas se dd na hipdtese de servigos aéreos piiblicos e por meio de concessdo ou
autorizacdo, podendo outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios
ou autorizatdrios de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei n° 7.565/86 deve, em verdade, ser lido como

referente as "infracoes imputdveis a iondria ou autorizatdria de servigos aéreos"'...

(sem grifo no original)
17. Dessa forma, afasto as razdes da defesa quanto a esse quesito.

18. Quanto a alegacdo de que houve dupla apenagdo para o mesmo fato, esclarece-se que nao
foi aplicada dupla puni¢do pelo mesmo fato, mas sim uma puni¢do para cada ocorréncia, de forma
individualizada, conforme descrito pela fiscalizacao:

Data - Horario Trecho Piloto - CANAC
27/06/2015 - 11h07min | SBCG/SSED | MARCOS DAVID XAVIER - 154091
27/06/2015 - 20h12min | SJIC/SBCG | MARCOS DAVID XAVIER - 154091

o

19. Neste ponto, é importante registrar o que estava previsto no art. 10 da Resolugio n'
25/2008, em vigor a época dos fatos, in verbis:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviacdo civil, a existéncia de indicios da
pratica de infracdo, sera lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo
administrativo. (Redagdo dada pela Resolugio n° 306, de 25.2.2014)

§ 1° Havendo indicios da pratica de uma tnica infragdo referente ao transporte aéreo piblico
regular, da qual resulte a apresentacio de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infracdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas. (Redagio dada pela
Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo
contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado
um unico Auto de Infragiio, para a apuracio conjunta dos fatos conexos, mediante a
individualizacio objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas
infringidas. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Na hipétese do paragrafo anterior, a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a
utilizacéo de critério de dosi ia distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicéo de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancoes, aplici-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracdes cometidas.(Redagio dada pela
Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

(grifos nosssos)

20. Verifica-se que o § 2° do art. 10 da Resolucgo n° 25/2008 previa que, havendo indicios da
prética de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto probatdrio ou cuja prova de uma
possa influir na prova de outra, deveria-se promover a lavratura de um tnico Auto de Infragdo, para a
apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizaciio objetiva de todas as condutas a
serem perquiridas e das normas infringidas. Da andlise das informagdes dispostas no campo
"DESCRICAO DA INFRACAO" do Auto de Infragio, nota-se que as irregularidades ndo foram
devidamente individualizadas no documento, porém, ressaltou-se que a aeronave PT-VMF foi operada
em dois voos IFR, nos trechos - SBCG/SSED e SJIC/SBCG, transportando passageiros sem a presenga
de um piloto segundo em comando.

21. No entanto, a decisdo de primeira instncia (SEI 0451096 e 0533589) aplicou de forma
correta duas penalidades, detalhando de forma objetiva quais foram os atos infracionais praticados pela



autuada, garantindo os direitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa do administrado

22. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplica¢do da san¢do administrativa. Restam configuradas as infragdes apontadas pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sanc¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°®
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sang¢des aplicdveis.

24. Destaca-se que com base na letra "e" da Tabela III do Anexo II da Resolugio ANAC n°®
25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa poderé ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$
7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

25. Das Circunstincias Atenuantes

26. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - reconhecimento da pratica da infragdo - primeiramente cabe esclarecer
que a explanagdo do contexto fatico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessao da
atenuante, contanto que a justificativa (i) ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento do ato
infracional e (ii) nem apresente argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pritica da
infragdo caracterizando, assim, preclusdo légica processual.

217. Pois bem, in casu, a Interessada apresenta argumentos de excludente de responsabilidade
em sua peca recursal quando afirma que "a decisdo coube exclusivamente ao comandante que anteviu o
cumprimento o missdo para a qual foi escalado com total seguranga, desde a meteorologica, condigcoes
da aeronave e outras.” Tal alegacdo caracteriza defesa de mérito o que inviabiliza a aplicacdo da
atenuante requerida.

28. Defender-se da prética do ato buscando imputar a outrem a responsabilidade de seu
cumprimento, gestdo, e/ou controle, entendo, é diametralmente oposto ao reconhecimento da prética
infracional e vai contra o brocardo "nemo potest venire contra factum proprium" (ninguém pode
comportar-se contrariamente aos seus proprios atos). Em termos 16gicos, quem reconhece a prética de um
ato ndo tenta imputar a outro sujeito a responsabilidade pela prética daquele fato. Trata-se, em verdade,
de consolidagdo de preclusdo 16gica, amplamente conceituada pela doutrina como "prdtica de outro
ato incompativel com aquele que se poderia praticar”.

29. Nas ligdes de Ovidio Baptista, preclusdo légica trata-se da “impossibilidade em que se
encontra a parte de praticar determinado ato ou postular certa providéncia judicial em razdo da
incompatibilidade existente entre aquilo que agora a parte pretende e sua propria conduta processual
anterior”. (SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo civil. 5 ed. Sao Paulo.: RT, 2000, V.1, p.
209).

30. No tocante ao assunto, Fredie Didier ressalta que a preclusdo légica estd intimamente
ligada a vedagdo ao venire contra factum proprium (regra que proibe o comportamento contraditério),
inerente a cldusula geral de protecdo da boa-fé. Segundo ele, considera-se ilicito o comportamento
contraditério, por ofender o principio da boa-fé processual. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito
Processual Civil.Introdugdo ao Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. Vol. 1. 14" ed. Ed.
JusPodivm, 2012, p. 308)

31. Assim, entendo que ndo se aplica esta circunstancia atenuante.

32. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo
dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

33. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano - é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano, encerrado em 27/06/2015 — que € a data das infracdes ora analisadas.

34. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI ) ficou demonstrado que niohd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo. Assim, deve ser considerada essa circunstincia atenuante como causa
de diminuigao do valor da sang@o.

35. Das Circunstincias Agravantes
36. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nio se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008.

37. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), para cada uma das 02 (duas) condutas, que ¢ o valor minimo previsto, & época dos fatos,
para a hipétese da letra "e" da Tabela III do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008.

CONCLUSAO

38. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para cada uma das 02 (duas) condutas conforme individualizaciio abaixo, em
desfavor da MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA. por permitir operagio de acronave
transportando passageiros em voo IFR sem a presenca um piloto segundo em comando, em afronta ao
art. 302, inciso III, alinea "e”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

NUP Crédito de Multa d Ianut~o Al Aeronav Datas das Infracgoes- Trecho Multas ap:m::;ia e'm Segunda
(SIGEC) e Infracdio (AI) eronave Horarios (De/Para) nstancia
27/06/2015-11h:07min SBCG-SSED R$ 4.000,00
00068.006833/2015-94 659353174 002120/2015 PT-VMF
27/06/2015-20h12min SJIC-SBCG R$ 4.000,00
39. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual,

foram analisadas 2 (duas) condutas distintas, das quais se originou a aplicacdo de multa de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para cada uma das infracdes, resultando num valor total de multa de R$ 8.000,00




(oito mil reais). Ocorre que foi langado no Sistema de Gestao de Créditos da ANAC (SIGEC) apenas um
crédito de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

40. Nesse sentido, dada a natureza da presente decisdo, necessirio ajustar o valor
do crédito de multa n° 659353174.

41. Submete-se ao crivo do decisor.

42. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

: eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
D . Iil 06/06/2019, as 16:35, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| cletrénica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3096779 e o

ES; codigo CRC ES6FEA47.

Referéncia: Processo n? 00068.006833/2015-94 SEINn®3096779


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 854/2019
PROCESSO N° 00068.006833/2015-94
INTERESSADO: MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3096779), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6° da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n°381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para
cada uma das 02 (duas) condutas conforme individualizacido abaixo, em desfavor da MATO
GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA, por permitir operagio de acronave transportando
passageiros em voo IFR sem a presenga um piloto segundo em comando, em afronta ao art. 302,
inciso I, alinea “e”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

NUP Crédito de Multa Auto deAIInfrag‘ao Aeronave Datas das Infragdes- Trecho Multas aplicada em Segunda Instincia
(SIGEC) (AD Horarios (De/Para)
27/06/2015-11h:07min SBCG-SSED R$ 4.000,00
00068.006833/2015-94 659353174 00212072015 PT-VMF
27/06/2015-20h12min SJIC-SBCG R$ 4.000,00
6. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual,

foram analisadas 2 (duas) condutas distintas, das quais se originou a aplicagdo de multa de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para cada uma das infragdes, resultando num valor total de multa de R$ 8.000,00
(oito mil reais). Ocorre que foi lancado no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC (SIGEC) apenas um
crédito de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

7. Nesse sentido, dada a natureza da presente decisdo, necessario ajustar o valor
do crédito de multa n° 659353174.

8. A Secretaria.

9. Publique-se.

10. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 14/06/2019, as 20:42, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrdnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3106877 ¢ o

Referéncia: Processo n®00068.006833/2015-94 SEIn®3106877
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