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Infracéo: Permitir operagdo de aeronaves com os Certificados de Aeronavegabilidade suspensos
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Aerondutica - CBA).
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RODUCAO

1. O Auto de Infragio (AI) n° 001508/2014 (fl. 01 do Volume SEI n° 1416745) apresenta a

seguinte descrigdo:

MARCAS DA AERONAVE: PT-UZL
DATA: 25/11/2014  HORA: 15:00  LOCAL: Sede da Bolzaer, Loc. S.Miguel, Restinga
Seca, RS
DESCRICAO DA EMENTA: Nio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutengio e
operagio das aeronaves;
DESCRICAO DA INFRACAO:
Foi constatado através de fiscalizagdo no local, data ¢ hora acima que este operador permitiu a
operagiio da aeronave PT-UZL, pelo piloto Alan Bock (CANAC 119463) em servigos aéreos
especializados (pulverizagdo de herbicida em lavoura de propriedade do Sr. Amando Ribeiro, na
localidade de Quebracho, em Bagé, RS, no dia 22/10/2014, bem como nos locais abaixo listados,
estando a acronave com o Certificado de Acronavegabilidade (CA) suspensopelo cédigo S6
(Situagdio Técnica Irregular) no sistema SACI da ANAC, desde o dia 31/01/2014, contrariando a
segio 91.203(a)(1) do RBHA 91.
Demais operagdes, com a mesma acronave ¢ piloto:
- Dia 21/08/2014, pulverizagio de herbicida na propriedade do Sr. Marlon Lucca, em Cachocira
do Sul.RS:
- Dia 21/08/2014, pulverizagio de herbicida na propriedade do Sr. Nazir Soldera, na localidade
de Barro Vermelho, Cachoeira do Sul, RS.

Capitulago: Art. 302, inciso IIL alfnea "e" da Lei N° 7.565 (Cdigo Brasileiro de Aerondutica)

2. O Auto de Infragdo (AI) n° 001507/2014 (fl. 01 do Volume SEI n° 1417078) apresenta a

seguinte descrigdo:

MARCAS DA AERONAVE: PT-VYP

DATA: 25/11/2014 HORA: 15:00 LOCAL: Sede da Bolzaer, Loc. S.Miguel, Restinga
Seca, RS

DESCRICAO DA EMENTA: Nao observar as normas ¢ regulamentos relativos & manutengio e
operagiio das acronaves;
DESCRICAO DA INFRACAO:
Foi constatado através de fiscalizagdo no local, data e hora acima que este operador permitiu a
operagio da aeronave PT-VYP, pelo piloto Hermes Sartori (CANAC 133341) em servigos aéreos
especializados - pulverizagio de herbicida em lavoura de propriedade do Sr. Dairon Tonelotto,
na localidade de Formigueiro, RS, no dia 06/11/2014, estando a aeronave com o Certificado de
Aeronavegabilidade (CA) suspenso pelo c6digo S6 (Situagdo Técnica Iregular) no sistema SACI
da ANAC, desde o dia 31/01/2014, contrariando a se¢do 91.203(a)(1) do RBHA 91.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei N° 7.565 (C6digo Brasileiro de Aerondutica)

3. No Relatério de Fiscalizagdo n° 001/2015/GOAG-PA/SPO (fl. 02 do Volume SEI n°
1416745) é informado que:

4.
1416745)

Foi constatada na data e local acima mencionados, operagio da acronave de marcas PT-UZL
estando a mesma com CA suspenso desde 31/01/2014 pelo c6digo S6 (Situagiio Técnica
Imegular) no Sistema SACL em inspeciio sem a comunicagio A empresa para verifi
condigdes em que se encontram as aeronaves, bem como das técnicas operacionais da empre
operador possui 04 (quatro) aeronaves com CA suspenso e a empresa ndo respondeu ao Oficio
2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR emitido pelo Gerente Técnico de Aeronavegabilidade
solicitando disponibilizagio de aeronaves para VTE. tendo em vista alegar ndo ter recebido o
Oficio.

No tocante a aeronave PT-UZL, as seguintes observagdes foram registradas durante a inspegio:
1. Ndo possui inscrigio do nome da empresa (RBAC 137.9(b)).

2. Nio foi apresentado nenhum documento da aeronave no local (pasta da aeronave com os
documentos de porte obrigat6rio - RBAC 137.501 e 503).

3. Aacronave estd com CA suspenso (Cédigo S6 - Situagdo Técnica regular).

4. No interior da acronave foi encontrado um bloco de "COMPROVANTE DE EXECUCAO DE
SERVICO" (foto em anexo) com comprovagio das operages em datas que a acronave estava
com CA suspenso. Abaixo, relagio das operagdes constatadas. Nao foi fomecido o Didrio de
Bordo.

Comprov.n®/ Nome do Cliente / Local / Data da operagdo / Piloto-CANAC
7801 / Marlon Lucca / Cachoeira do Sul / 20/08/2014 / Alan Bick-119463
7802 / Nazir Soldera / Cachoeira do Sul / 21/08/2014 / Alan Bick-119463

Enquadramento: 91.203(a)(1) e 137.201(a)(1) - a empresa operou acronaves com CA suspenso ou
cancelado;

Anexos:

File do piloto e acronave

Cépia Oficio n° 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR

C6pia das fotos dos Comprovantes de Execugdo de Servigos n° 7802 e 7814 da Empresa

No Oficio n® 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR (fl. 03 do Volume SEI n°

s aos sOcios i res da empresa Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda é

informado:

)
Assunto: Disponibilizagio das Aeronaves de marcas PT-UXE, PT-UZL ¢ PT-VYP para VTE.




Prezado Senhor,
1. Considerando a necessidade da ANAC de realizagdo de verificagdes fisicas e documentais nas
acronaves de marcas PT-UXE, PT-UZL e PT-VYP para fins de fiscalizagdo, solicito a V.Sa. que as
referidas acronaves sejam colocada A disposigio da ANAC, para realizagio de vistoria técnica
especial, em até 45 dias contados a partir do recebimento deste oficio, conforme previsto pela
segdo 21.181(b) do RBAC 21.

2. V.Sa. deverd informar & ANAC, com 10 dias tteis de antecedéncia, a data ¢ local onde a
acronave serd disponibilizada para realizagio de vistoria, através do agendamento da vistoria,
enviando o formuldrio F.100.37, de solicitagio de vistoria, para o e-mail vistorias@anac.gov.br.
sem a necessidade de pagamento de TFAC. A vistoria s6 poderd ser realizada por inspetores da
ANAC, nio sendo autorizada portanto a sua realizagio por Profissional Credenciado - PCA.

3. Em caso de ddvidas ou informagdes, favor entrar em contato por meio de telefone (11) 3636-
8686.

4. Finalmente, informo que o niio cumprimento do acima exposto acarretard na suspensio do
Certificado de Acronavegabilidade da acronave por situagdo técnica imegular.

()

Comprovante de execugdo de servigo n° 7802 da empresa Bolzaer Aviacdo Agricola
L!dd (fl. 04 do Volume SEI n° 1416745) em que consta registrado o cliente Nazir Soldera, data de
21/08/2014, na localidade Barro Vermelho, avido PT-UZL, dentre outras informagdes.

6. Comprovante de execugdo de servico n® 7814 da empresa Bolzaer Aviagdo Agricola
Ltda. (fl. 05 do Volume SEI n° 1416745) em que consta registrado o cliente Armando Ribeiro, data de
22/10/2014, na localidade Quebracho, avido PT-UZL, dentre outras informacdes.

7. Comprovante de execugdo de servico n® 8158 da empresa Bolzaer Aviagdo Agricola
Ltda. (fl. 02 do Volume SEI n° 1417078) em que consta registrado o cliente Dairon Tonelotto, data de
06/11/2014, na localidade Formigueiro, avido PT-VYP, dentre outras informagdes.

8. Pégina do sistema da ANAC que apresenta dados da aeronave PT-UZL (fl. 06 do Volume
SEI n° 1416745), em que consta no campo "Pendéncias Técnicas e Operacionais” pendéncia que
referencia o Oficio n° 2458/2013/GTAR-SP com prazo de vencimento em 31/01/2014.

9. Pégina do sistema da ANAC que apresenta dados do aeronavegante Alan Augusto
Bock (fl. 07 do Volume SEI n® 1416745).

10. Pdgina do sistema da ANAC que dados do aero: Hermes Saikoski
Sartori (fl. 03 do Volume SEI n°® 1417078).
11. Pigina do sistema da ANAC em que consta a mensagem a seguir, cadastrada para a
aeronave PT-VYP (fl. 04 do Volume SEI n° 1417078).

Importante!

Marca: PTVYP

DISPONIBILIZAR AERONAVE PARA VISTORIA DE AERONAVEGABILIDADE ACORDO
NOTA TECNICA 159/2013/GVAG-PA DE 07.NOV.2013 DEVIDO DENUNCIA ANONIMA
APESSIMA CONDICOES DE CONSERVACAO E MANUTENGCAO EXECUTADA
NAO CERTIFICADA. CONSTA UMA COPIA NA PASTA DA AERONAVE.
O PODERA SER FEITA POR INSPACS, NAO SENDO AUTORIZADO PORTANTO
AEXECUCAO POR PCA.

12. Pégina do sistema da ANAC que apresenta dados da aeronave PT-VYP (fl. 05 do Volume
SEI n° 1417078), em que consta no campo "Pendéncias Técnicas e Operacionais" pendéncia que
referencia o Oficio n® 2458/2013/GTAR-SP com prazo de vencimento em 31/01/2014.

DEFESA

13. O interessado foi devidamente notificado do Al n° 001508/2014 em 13/01/2015, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 08 do Volume SEI n°® 1416745), tendo apresentado sua
defesa (fls. 09/11 do Volume SEI n°® 1416745), que foi recebida em 04/02/2015.

14. O interessado foi devidamente notificado do AI n° 001507/2014 em 13/01/2015, conforme
d do em Aviso de Recebi ) (AR) (fl. 06 do Volume SEI n° 1417078), tendo apresentado sua
defesa (fls. 07/09 do Volume SEI n°® 1417078), que foi recebida em 04/02/2015.

15. Nas defesas alega que nos Autos de Infragdo ndo consta a data da ciéncia e a assinatura do

autuado. Neste sentido, argumenta que os Autos de Infracdo sio nulos, pois além do recorrente néo ter
cometido as infragdes, deixa de constar a assinatura do autuado ou preposto da empresa, de acordo com a
Resolugdo n° 013/2007 da ANAC, art. 8°, inciso VI. Considera que dessa forma, o agente fiscalizador
procedeu de forma incompativel com o contetido expresso na Resolug¢do n® 03/2007, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da ANAC. Afirma que a assinatura do autuado é requisito essencial de validade do ato,
demonstrando grave violagdo ao Principio da Legalidade, uma vez que sendo determinado como requisito
essencial de validade, ao ndo fazé-lo, abre-se uma margem para arbitrariedades, fato que ndo pode ser
admitido. Denota que os Autos de Infracdo se mostram eivados de ilegalidade, conduzindo a sua completa
nulidade, pois ao ndo proceder de acordo com o disposto na legislagdo.

16. Aborda a negativa do fato, informando que nao merece ser acolhida a autuagdo por falta
dos pressupostos exigidos por lei para validagio dos atos administrativos. Informa que deve ser
considerado que a autuagdo foi feita ao arrepio da lei e de forma imatura, pois a fiscalizagdo ocorreu no
dia 25 de novembro de 2014, e os pressupostos voos teriam ocorrido nos dias 21 de agosto e 22 de
outubro de 2014 e 06 de novembro de 2014, ou seja, dias ap6s a fiscalizagdo, ndo havendo qualquer
comprovacdo da materialidade da conduta. Acrescenta que conforme relatado pelo proprio agente fiscal,
na referida data de fiscalizagdo, as aeronaves estavam devidamente estacionadas no hangar da empresa,
ndo havendo qualquer aeronave em voo, o que demonstra um auto de infragdo expedido sem qualquer
embasamento legal, desprovido da prova substancial da conduta tida por irregular.

17. Alega que provas legitimas, que poderiam demonstrar a real utilizagdo das aeronaves na
data alegada, sequer foram requeridas ou mencionadas pelo agente fiscalizado, tais como verificagdo das
anotagdes do livro de célula, motor e hélice, bem como, da CIV - Caderneta Individual de Voo,
demonstrando as horas de voo que ali sdo registradas pelo piloto. Considera que se houvesse prova do
voo, mediante anota¢des do CIV, certamente estaria legitimada a autuacdo e que a mera declaragdo,
desprovida de provas legitimas, ndo autoriza a autoridade fiscalizadora em langar, ao seu alvedrio autos de
infragdo.

18. Argumenta que o Auto de Infragdo restou emitido de forma ilegitima, ilegal (contriria a lei)
e imatura, visto que foi emitido sem qualquer constatagdo e comprovagio da descri¢do da infragdo lancada
pelo agente autuador.

19. Destaca a conduta do 1nlcrcssad0, que sempre foi llclmcnlc obediente as normas e
regulamentos expedidos pelo Codigo i de A dutica e suas Resol
20. Requer que sejam acolhidas as defesas, julgando procedentes as alegacdes trazidas, a fim

de anular os Autos de Infragdo n® 001508/2014 e n° 001507/2014, ou, alternativamente, converter a
penalidade em adverténcia, por se tratar de mera irregularidade, nio se podendo falar em exercicio ilegal
da atividade exercida pela empresa.

21. Foi juntada procuragdo (fl. 12 do Volume SEI n° 1416745 e fl. 10 Volume SEI n°
1417078), AT n° 001508/2014 (fl. 13 do Volume SEI n° 1416745) e AI n° 001507/2014 (fl. 11 do
Volume SEI n® 1417078).

ACAOQ
22. O setor de primeira instincia convalidou os Autos de Infragdo n° 001507/2014 e n°

001508/2014 em 11/01/2018 (SEI n° 1418407), para passar a constar a capitulagio prevista na alinea "d"
do inciso I do art. 302 do CBA.

23. Oficio n® 12/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-SIC/GTAS/SAR-ANAC (SEI n° 1418599) que
informa sobre a recapitulagio do Al n° 001507/2014 e do AI n° 001508/2014.

DILIGENCIA

24. O setor de primeira instincia efetuou diligéncia para comprovagdo de operacdo irregular
por meio de Despacho (SEI n° 1426029), em 12/01/2018. Em tal Despacho ¢ informado que no AI n°®
001508/2014 sdao mencionadas 3 operagdes, a serem comprovadas por meio dos comprovantes de servico
de n°® 7801, 7802 e 7814, informando que nio foi encontrado nos autos cépia do comprovante n® 7801.
Foi pedido que fosse juntada cépia deste documento.

DEFESA APOS CONVALIDACAQ

25. O interessado foi notificado da convalidagdo em 18/02/2018, conforme demonstrado em
AR (SEI n° 1469289), tendo apresentado defesa (SEI n° 1546082), que foi recebida em 21/02/2018.

26. Na defesa ap6s a convalidagdo, inicialmente, dispde sobre a tempestividade da defesa.



27. Cita razdes para desconstituicdo do Auto de Infracdo.

28. Aborda uma suposta falta de inscricdo do nome da empresa, informando que com relagdo
ao auto de infragdo capitulado pelo RBAC 139.9(b), cumpre ressaltar que a inscrigio da empresa
recorrente estava devidamente anotada, todavia, desgastada pelos intempéries. Informa que a substitui¢do
da mesma jd havia sido providenciada pela empresa recorrente, sendo encomendados novos adesivos para
substitui¢do. Deste modo, considera que deve ser afastado o auto de infragio quanto a este ponto.

29. Cita também a suposta auséncia de documento da aeronave no local. Alega que com
relagdo ao auto de infragdo capitulado pelo RBAC 137.501 e 503, ressalta que os documentos da
aeronave estavam no escritorio, anexo ao hangar onde estava a referida aeronave. Alega que nio é
necessério que os documentos estejam dentro da aeronave, apenas que estejam a disposi¢do no local de
operagdo e que o funciondrio da empresa recorrente que recebeu a fiscalizagdo ndo sabia onde encontrd-
lo. Deste modo, informa que poder-s a lizagdo, caso fosse solicitado, o que ndo
ocorreu, devendo, consegiiente, ser afastado 0 auto de infragdo quanto a este ponto.

30. Quanto a suspensdo do CA da aeronave e do suposto comprovante de execugio do
servigo, citando a infracdo capitulada no RBHA 91.203(a)(1) e RBAC 137.201(a)(1), informa que
a suspensdo mencionada se deu por motivo do suposto nio atendimento ao Oficio n® 2458/2013/GTAR-
SP/IGAEM/GGAC/SAR, que determinava a coloca¢do da aeronave a disposi¢io para VTE. Alega que
o oficio ndo fora recebido pela empresa e que ndo hd comprovante em anexo que a empresa tenha
recebido e descumprido. Acrescenta que os comprovantes de execugdo de servigo, por si s6 nao sio
documentos hdbeis & comprovagio do voo, pois sio documentos ndo oficiais da empresa e a informagdo
da aeronave é meramente ilustrativa, bem como a data. Informa que esses documentos sao preenchidos e
levados ao cliente ou seu preposto para assinatura, pelo técnico executor a fim de comprovar que o
servico foi executado e posteriormente emitida a Nota Fiscal e duplicata para cobranga. Considera
que ndo hd como enquadrar a empresa recorrente nos referidos artigos, posto que, como se demostrou,
trata-se de um documento contibil e ndo operacional como seria o Didrio de Bordo.

31. Aborda a violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, alegando que as
supostas infracoes administrativas atribuidas a Recorrente ndo determinaram em qualquer prejuizo
a Administragdo Publica e, tampouco, |mporlou em vantagem de qualqucr ordem a empresa. Afirma
que em aten¢do aos principios da razoabilidade e da proporci le, caso verificada alguma
irregularidade pela empresa recorrente, deve ser aplicada a pena de adverténcia, afastando eventual valor
pecunidrio.

32. Requer o provimento do recurso administrativo para reformar a decisdo recorrida e decretar
a nulidade do auto de infragdo, desconstituindo-o e tornando-o sem efeito. E na remotissima hipétese de
indeferimento do pedido retro, requer que seja aplicado o principio da proporcionalidade e razoabilidade,
sendo aplicada apenas adverténcia 2 empresa recorrente.

33. Foram juntados Atestado de aprovagdo de via da 8" Alteracdo Contratual, Alteragao de
Contrato n° 8 e Consolidagdo, documento de identificagdo, envelope de encaminhamento da defesa.

RESPOSTA DE DILIGENCIA

34. Consta e-mail (SEI n° 2305523) que encaminha resposta para a diligéncia efetuada pelo
setor de primeira instincia. Junto ao e-mail consta o Relatério de Fiscalizagao n® 003/2015/GOAG-
PA/SPO e comprovante de execugdo de servigo n® 7801.

35. No Relatério de Fiscalizagao n® 003/2015/GOAG-PA/SPO ¢ informado:

A empresa BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA sofreu fiscaliza
acima, para verificar as condicdes em que se encontram as aeronaves ¢ as condigdes técnicas
operacionais da empresa, tendo em vista que possui 04 (quatro) aeronaves com CA suspenso
devido a empresa ndo responder a0 Oficio 2458/2013/GTAR-SPIGAEM/GGAC/SAR emitido
pelo Gerente Técnico de G0 de aeronaves para
VTE. Alegou nio ter recebido o Oficio.

0 na data e local

No tocante a aeronave PT-VYP, as seguintes observagdes foram registradas durante a inspegio:

1. Aeronave encontra-se com CA suspenso (S6).

2. Falta marca da empresa inscrito na aeronave (RBAC 137.9(b)).

3. Dentro da cabine da aeronave foi encontrado bloco de "COMPROVANTE DE EXECUCAO DE
SERVICO" (foto em anexo), onde se constata registro de execugio, assinado pelo solicitante, de
operagio de Servico Aéreo Especializado, conforme dados abaixo:

Comprov.n®/ Nome do Cliente / Local / Data da operagdo / Piloto-CANAC

8158/ Dairon Tonelotto / Formigueiro, RS/ 06/11/2014 / Hermes Sartori-133341

Nio foi apresentado nenhum documento da aeronave no local (pasta da aeronave com os
documentos de porte obrigatério - RBAC 137.501 e 503), tampouco o Didrio de Bordo, porém
nao foi autuado devido a acronave nio estar operando no momento.

Enquadramento: 91.203(a)(1) e 137.201(a)(1) - a empresa operou acronaves com CA suspenso ou
cancelado;

Anexos:
File do piloto ¢ aeronave

C6pia Oficio n° 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR

C6pia das fotos dos Comprovantes de Execugdo de Servigos n° 8158 da Empresa

36. Comprovante de execugdo de servigo n® 7801 da empresa Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda.
em que consta registrado o cliente Marlon Lucca, data de 20/08/2014, no municipio de Cachoeira do Sul,
avido PT-UZL, dentre outras informacdes.

CONVALIDACAO DOS AUTOS DE INFRACAQ E VISTA DOS DOCUMENTOS
JUNTADOS EM RAZAO DA DILIGENCIA

37. O setor de primeira instncia decidiu, em 11/10/2018 (SEI n® 2313436), por convalidar os
Autos de Infragdo para que deles passasse a constar as seguintes datas das ocorréncias/fatos: AT
n° 001508/2014 - dias 20/08/2014, 21/08/2014, 22/10/2014 ¢ o AI° 001507/2014 - dia 06/11/2014, com

d no art. 9° da Resolugdo 25/2008 e no artigo 7°, incio VI, da Instru¢do Normativa ANAC n°
07/2008. Decidiu também pela abertura de prazo integral para apresentacdo de defesa da parte autuada,
conferindo-lhe ainda a possibilidade de apresenta¢do do requerimento de 50% de desconto do valor médio
da multa, na forma do art. 61, §1°, da Instrugio Normativa - IN ANAC n° 08, de 6 de junho de
2008. Determinou a notificacdo da parte autuada para tomar conhecimento desta convalidagdo e dos
documentos que foram juntados no anexo 2305523.

38. Oficio n® 131/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-SJC/GTAS/SAR-ANAC (SEI n° 2321707) que
comunica o que decidido no Despacho SEI n® 2313436.

39. Anexo do Oficio n° 131/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-SIC/GTAS/SAR-ANAC (SEI n°
2321712).

40. Em 19/10/2018 o interessado solicitou vistas dos autos (SEI n® 2349932).

41. O interessado foi notificado do Oficio n° 131/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-
SIC/GTAS/SAR-ANAC em 19/10/2018, conforme demonstrado em AR (SEI n° 2366840).

42. Certiddo que informa que foi disponibilizado acesso externo ao interessado em 22/10/2018
(SEI n°® 2639668).

43. Despacho de decurso de prazo (SEI n° 2677663), que inha a instancia cc e

em virtude do esgotamento do prazo concedido ao interessado para que se manifestasse acerca do Oficio
n° 131/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-SIC/GTAS/SAR-ANAC.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

44. O setor competente, em decisao motivada (SEI n° 2297906), de 11/02/2019, decidiu pela
aplicagdo de 4 (quatro) multas no valor minimo de R$ R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada, totalizando R$
8.000,00 (oito mil reais), para a empresa BOLZAER AGRICOLA LTDA, CNPJ N° 94.565.108/0001-
75, com reconhecimento da atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n°
25/2008 e sem agravantes, pela pritica das infragdes descritas nos Autos de Infragdo n°s 001507/2015 e
001508/2015, capituladas no art. 302, 1, d, do CBAer c/c item 91.203 (a)(1) do RBHA 91 c/c item
137.201(a)(1) do RBAC 137, pelas operagdes ir com as de marcas PT-UZL e PT-
VYP com os Certificados de Aeronavegabilidade suspensos dias 20/08/2014, 21/08/2014 e 22/10/2014 ¢
06/11/2014, objeto de julgamento nos Processos Sancionadores de n° s 00068.000021/2015-35 e
00068.00014/2015-33, respectivamente.

45. Oficio n° 1889/2019/ASJIN-ANAC que informa a decisdo de primeira instancia (SEI n®
2835856), citando o processo 00068.000014/2015-33 e o Al n® 001508/2014.

RECURSO

46. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instdncia em 08/04/2019,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 2922081).



47. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 24/04/2019 (SEI n° 2950262).

48. Nas razoes para desconstitui¢io dos autos de infragdo € alegada a ndo notificagdo acerca
do Oficio n° 2.458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC. Informa que constou da decisdo recorrida que "esta
agdo fiscal realizada pela ANAC teve inicio com a comunicagdo prévia da empresa BOLZAER
AVIACAO AGRICOLA LTDA no Oficio n° 2.458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC de 17/12/2013 (fl. 03)
para que fossem disponibilizadas, no prazo de 45 dias, as aeronaves de marcas PT-UXE, PT-UZL e PT-
VYP para realizagdo de VTE - Vistoria Técnica Especial por Servidores desta Agéncia", porém informa
que tal oficio ndo fora recebido pela empresa.

49. Afirma que o tnico ds fetivaments inhado pela ANAC ap6s a expedigao
do referido oficio foi a notificagdo para apresentacdo de defesa. Considera que uma vez que o teor do
oficio em questdo revela que a prépria autarquia federal entendeu relevante oportunizar o contraditério e a
ampla defesa, por 6bvio que tais principios itucionais restaram negli; iados na medida em que a
Recorrente nao foi notificada do referido oficio. Alega que via de cc tiéncia, os atos administrativo:
ulteriores devem ser anulados.

50. Reitera que a Recorrente teve o Certificado de Aeror suspenso j
por ndo ter apresentado manifestagdo ao oficio em questdo, do qual, repisa que ndo fora notificada.

S1. Argumenta que é 6bvio que a suspensdo do COA ¢ indevida e que, via de conseqiiéncia,
os autos de infragdes ora impugnados ndo nulos de pleno direito.

52. Requer o provimento do recurso administrativo para reformar a decisao recorrida e decretar
a nulidade dos autos de infragdo, desconstituindo-os e tornando-os sem efeito.

53. Foram juntadas cépias da alteracdo de contrato n° 8 e consolidagdo, de documento de
identificagao, envelope de encaminhamento do recurso.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

54. Despacho de encaminhamento de processos (fl. 14 do Volume SEI n° 1416745).

55. Despacho de encaminhamento de processos (fl. 15 do Volume SEI n° 1416745).

56. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 1416749).

57. Pégina do sistema da ANAC referente a acronave PT-UZL (SEI n® 1417014).

58. Despacho de anexagdo do processo 00068.000021/2015-35 (SEIn° 1418173).

59. Despacho de encaminhamento de processos (fl. 12 do Volume SEI n® 1417078).

60. Despacho de encaminhamento de processos (fl. 13 do Volume SEI n° 1417078).

61. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEIn°® 1417091).

62. Pégina do sistema da ANAC referente a aeronave PT-VYP (SEI n® 1417121).

63. Relatério de Fiscalizagdo n® 001/2015/GOAG-PA/SPO e Oficio n°® 2458/2013/GTAR-
SP/GAEM/GGAC/SAR (SEIn° 1418732).

64. AR enviado (SEI n° 1422623).

65. Pégina do sistema da ANAC que apresenta dados da aeronave PT-UZL (SEI n°® 2309870).
66. Pégina do sistema da ANAC que apresenta dados da aeronave PT-VYP (SEI n° 2309878).
67. Extrato do SIGEC (SEI n° 2313006).

68. AR enviado (SEI n° 2328094).

69. Extrato SIGEC (SEI n® 2687186).

70. Despacho de notificagio de decisdo (SEI n° 2696869).

71. Extrato SIGEC (SEI n° 2823596).

72. Extrato do sistema dos Correios (SEI n°® 2952541).

73. Despacho de aferi¢ao de tempestividade (SEI n° 2978355).

74. E o relatrio.

DILIGENC

75. No Oficio n° 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, encaminhado aos sécios

administradores da empresa Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda, é informado que o ndo cumprimento do
exposto no mesmo iria acarretar na suspensdo do Certificado de Aeronavegabilidade das aeronaves por
situagdo técnica irregular.

76. No Relatério de Fiscalizagdo n° 001/2015/GOAG-PA/SPO (fl. 02 do Volume SEI n°
1416745) ¢é informado que:

Foi constatada na data e local acima mencionados, operagio da aeronave de marcas PT-UZL
estando a mesma com CA suspenso dese 31/01/2014 pelo c6digo S6 (Situagdo Técnica Iregular)
no Sistema SACL em inspegio sem a comunicagdo A empresa para verificar as condigdes em que
se encontram as aeronaves, bem como das técnicas operacionais da empresa. O operador possui
04 (quatro) aeronaves com CA suspenso e aempresa ndo_respondeu ao Oficio
2458/2013/GTARSP/GAEW/GGAC/SAR ~ emitido  pelo  Gerente  Téenico  de

isponi 7o de aeronaves para VTE, tendo em vista alegar

nilo ter recebido o Oficio.
(.
grifo meu

77. E no Relatério de Fiscalizagio n® 003/2015/GOAG-PA/SPO ¢ informado:

A empresa BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA sofreu fiscalizagio na data e local
acima, para verificar as condicdes em que se encontram as aeronaves e as condigdes técnicas
operacionais da empresa, tendo em vista que possui 04 (quatro) aeronaves com CA suspenso
devido a empresa nilo responder ao Oficio 2458/2013/GTAR-SPIGAEM/GGAC/SAR emitido
pelo Gerente Técnico de G0 de acronaves para
VTE. Alegou niio ter recebido o Oficio

()

grifo meu)
78. Verifica-se que ji nos Relatérios de Fiscalizagdo, citados acima, foi registrado que o
interessado alegou néo ter recebido o Oficio n® 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR.
79. Na defesa apresentada apds a convalidagdo efetuada pelo setor de primeira instincia, o

interessado informa que quanto a suspensdo do CA das aeronaves, que a mesma se deu por motivo do
suposto ndo atendimento ao Oficio n° 2458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, que determinava a
colocagdo da aeronave a disposi¢do para VTE. Alega que o oficio ndo fora recebido pela empresa e
que ndo ha comprovante em anexo que a empresa tenha recebido e descumprido.

80. No recurso alega a ndo notificagio acerca do Oficio n° 2.458/2013/GTAR-
SP/GAEM/GGAC, afirma que o tnico documento efetivamente encaminhado pela ANAC apés a
expedi¢ao do referido oficio foi a notificagio para apresentacdo de defesa. Considera que uma vez que o
teor do oficio em questdo revela que a prépria autarquia federal d oportunizar o
contraditério e a ampla defesa, por 6bvio que tais principios constitucionais restaram negligenciados na
medida em que a Recorrente néo foi notificada do referido oficio. Alega que via de conseqiiéncia, os atos
administrativos ulteriores devem ser anulados. Reitera que a Recorrente teve o Certificado de
Aeronavegabilidade suspenso justamente por néo ter apresentado manifestagdo ao oficio em questdo, do
qual, repisa que néo fora notificada.

81. Diante do exposto, observa-se que as aeronaves PT-UZL ePT-VYP tiveram seus
Certificados de Aeronavegabilidade suspensos em decorréncia do ndo atendimento do estabelecido
no Oficio n° 2.458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC. Porém, o interessado alega que néo foi notificado do
referido Oficio. Além das alegagdes do interessado, ndo consta nos autos evidéncias de que tenha
ocorrido, de fato, a notificagio do interessado a respeito do Oficio n° 2.458/2013/GTAR-
SP/GAEM/GGAC.

82. Assim, diante da incerteza dos fatos e buscando obter a justica na decisdo administrativa,
e buscando preservar os direitos do interessado, no que tange a preservagio dos principios da ampla
defesa e do contraditério, sugiro converter os presentes processos em diligéncia, para que possa ser
questionado ao setor técnico se hd a comprovagio de que o interessado foi devidamente notificado
do Oficio n°® 2.458/2013/GTAR-SP/IGAEM/GGAC, caso exista tal comprovagdo a mesma deve ser
anexada aos autos.




CONCLUSAO

83. Pelo exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA os presentes  processos,
retornando os autos & Secretaria da ASJIN, a fim de que estes sejam encaminhados a Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, de forma que seja questionado ao setor técnico se hd a comprovagio de que o
interessado foi devidamente notificado do Oficio n° 2.458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC e caso exista
tal comprovagio a mesma deve ser anexada aos autos.

84. Importante observar os termos do disposto na Lei n® 9.873, de 23/11/1999. a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Piiblica Federal, direta e indireta, e di outras providéncias.

85. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa 666931190 consta relacionado
apenas o processo 00068.000014/2015-33, contudo ndo hé a informagio de que tal crédito também se
refere ao processo 00068.000021/2015-35 e ao Al n° 001507/2014. Além disso, ndo consta no SIGEC
todas as datas das supostas infragdes listadas na Tabela 01 deste Parecer. Sugiro que sejam inseridas as
informagdes necessarias no SIGEC.

86. E o Parecer e Proposta de Decisio.

87. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

sell

D » assinado i por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulaciio de Aviag¢io Civil, em 07/06/2019, as 15:37, conforme horidrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i icidade, informando o cédigo verificador 3103450 e o

http:; anac.gov

c6digo CRC 964D4377.

Referéncia: Processo n® 00068.000014/2015-33 SEIn®3103450


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 871/2019

PROCESSO N° 00068.000014/2015-33
INTERESSADO: Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda.
Brasilia, 07 de junho de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por BOLZAER AVIACAO AGRICOLA

LTDA, CNPJ 94565108000175, contra decisio de 1* Instincia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida dia 11/02/2019, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais) (decidiu pela aplica¢do de 4 (quatro) multas no valor minimo de R$ R$ 2.000,00 (dois mil reais)
cada), pelo cometimento da infracdo identificada nos Autos de Infracdo n° 001508/2014 e
n°® 001507/2014, porque deixou de requerer a inscri¢do de titulo de aquisicdo de aeronave no prazo. A
infracdo ficou capitulada, apds convalidacdo, na alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 -
CBA (Cddigo Brasileiro de Aerondutica).

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 722/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
3103450], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA os processos 00068.000014/2015-33 e 00068.000021/2015-
35, retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que estes sejam encaminhados a
Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, de forma que seja questionado ao setor técnico se
ha a comprovacio de que o interessado foi devidamente notificado do Oficio n°
2.458/2013/GTAR-SP/GAEM/GGAC e caso exista tal comprovagdo a mesma deve ser anexada
aos autos.

5. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a

qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

6. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa 666931190 consta relacionado
apenas o processo 00068.000014/2015-33, contudo ndo ha a informagdo de que tal crédito também se
refere ao processo 00068.000021/2015-35 e ao Al n° 001507/2014. Além disso, ndo consta no SIGEC
todas as datas das supostas infra¢des listadas na Tabela 01 do Parecer 722/2019/JULG ASJIN/ASJIN.
Solicito a Secretaria da ASJIN que adote as providéncias para que sejam inseridas as informacdes citadas
no SIGEC.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 27/06/2019, as 14:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00068.000014/2015-33 SEINn®3110791
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