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PARECER N° 787/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.505721/2017-11
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntirio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada., nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 15 de junho de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Crédito de Auto (Ee . . Data da || Lavratura || Notificacdo Defesa Dec.lsat.) de Notificacao aplicada
NUP Multa (SIGEC) Infraciao Passageiro Preterido Infracio do AI Prévia Primeira da DC1 em Recurso
(AD) ¢ Instancia (DC1) Primeira
Instancia
00065'5015172”2017' 667266193 || 00097812017 | 7% CA“IZZX Pazo | 1511112016 (221052017 | 081052019 || 101072017 || 201032019 || 070512019 10(?0% 00 || 1510572019

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, combinado com
o artigo 10 da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada, configura preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira
instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de
Infragéio n® 000978/2017, pelo descumprimento do que preconiza o art. 10 da Resolugdo n° 141, de
09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea 'p', da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

2. O auto de infraciio descreveu a ocorréncia como:

Sr. José Carlos Pazo Alejo (7BAHKR) foi preterido no voo 6226, do dia 12/11/2016, para o
qual tinha reserva confirmada, contra a sua vontade. O passageiro ndo recebeu compensagoes
portal preteri¢do”.

3. O relatério de fiscalizacdo (0389851) detalhou a ocorréncia como:

1-DOS FATOS Em 12 de novembro de 2016, 01 (um) passageiro do voo Avianca/Oceanair 6226
(GIG-SSA), Sr. José Carlos Pazo Alejo (Bilhete ou Localizador n® 7BAHKR), compareceu a este
Niicleo Regional de Aviacdo Civil do Aeroporto do Galedo/RJ para relatar a ocorréncia de
possivel infracdo da empresa, sendo esta objeto deste Relatério de Fiscalizagdo. A manifestagao
foi registrada no FOCUS sob o nimero 119864.2016 (anexo 0400924) e protocolada na ANAC
sob o niimero 00065.505721/2017-11. Conforme registrado na manifestagio, o passageiro alega
a ocorréncia das seguintes infragdes: - Foi preterido de voo para o qual possuia reserva
confirmada, ndo recebendo qualquer compensagao em virtude de sua preteri¢ao, e ndo recebeu a
devida assisténcia material prevista em regulamento. Foi encaminhado para a empresa o Oficio n°®
49(SEI)/2017/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (anexo 0687159), solicitando
informagdes sobre a solugdo dada a reclamacdo formalizada pelo Sr. José Carlos Pazo Alejo
(Bilhete ou Localizador n® 7BAHKR), informando o motivo pelo qual o passageiro nio
embarcou em voo para o qual tinha reserva confirmada; se havia algum termo especifico de
aceitacdo de compensagdes nos termos do artigo 11 da Resolugdo n°® 141/10 assinado pelo
passageiro, anexando a cépia; solicitando informacdes sobre as opcdes de reacomodagio
oferecidas ao passageiro preterido; solicitando esclarecer qual a assisténcia material fornecida
prevista em regulamento, anexando comprovagdo e; em qual voo o passageiro foi reacomodado.

Em resposta ao oficio (carta resposta +anexo 0687159), a empresa relatou que em decorréncia de
3problemas operacionais” os prepostos da companhia ofertaram aos passageiros, ji na
apresentacdo do voo 06 6226 do dia 12/11/2016, as opgdes de reacomodagio nos préximos
voos com assentos disponiveis para o destino, remarcagio do trecho para data de conveniéncia
do passageiro ou reembolso integral do valor pago pelo bilhete. A companhia afirma que 3aos
passageiros que optaram pela reacomodacdo, tendo em vista que, apenas mediante concordancia
expressa um passageiro pode ser transferido para outro voo e somente por livre e espontinea
vontade embarcar na aeronave, os prepostos da companhia apresentaram os préximos voos
disponiveis para o destino, observando a ordem de prioridades e disponibilizando assisténcia
material para aguardo do embarque. Em atencdo a opcdo do Sr. José Carlos Pazo Alejo
(7TBAHKR), foi providenciada reacomodagdo no voo 06 6210 (GIG-SSA), na mesma data
(HOTRAN 15h). A companhia nao informou de fato o motivo da preteri¢io, sendo *problemas
operacionais uma gama de razdes possiveis, e um termo usado automaticamente em todas as
respostas da empresa em questdo. A companhia alega que o passageiro recebeu assisténcia
material, contudo, no 3DOC.01 da carta de resposta ao oficio (anexo 0687159), hd uma lista de
passageiros assistidos pela contingéncia do referido voo, onde nao hd o nome do passageiro
reclamante. A empresa ndo apresentou termo especifico assinado pelo passageiro, onde 0 mesmo
aceita qualquer compensagdo por ter sido preterido. Foi verificado junto ao CGA da do
Aeroporto do Galedo (Rio galedo) que o voo original 6226, do dia 12/11/2016, decolou as 13h
(anexo 0727294).

1I - DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, Lei de
Criagdo da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC; Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de
1986, que aprova o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer; Resolucdo n°® 141, de 09 de
margo de 2010, que dispde sobre as Condigdes Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e
cancelamentos de voos e as hipéteses de preterigdo de passageiros e dd outras providéncias.

Il - DA DECISAO

O art. 302, inciso III, alineas 3p’e "u" da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, estabelecem
que: 3A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: ...

10T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos: ... p) deixar de
transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de qualquer forma,
descumprir o contrato de transporte; ... u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como




as demais normas que dispdem sobre os servigos aéreos” O art. 10 da Resolugdo n® 141 ANAC,
de 09 de margo de 2010, determina que: *Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado
ou reserva confirmada configura pretericdo de embarque” O art. 11 da Resolugdo n° 141 ANAC,
de 09 de marc¢o de 2010, afirma que: *Sempre que antevir circunstancias que gerem a preteri¢ao
de embarque, o transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar
em outro voo mediante o oferecimento de compensagoes ... § 2° Nao haverd preteri¢do caso haja
passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em outro voo mediante a aceitagdo de
compensagdes” O art. 14 da Resolugao n°® 141 ANAC, de 09 de marco de 2010, pontua que:
3Nos casos de atraso, cancelamento ou interrup¢do de voo, bem como de pretericio de
passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material ... IT - superior a 2 (duas) horas: alimentacdo adequada;”
Observou-se pelo contetido da manifestagio do reclamante (anexo 0400924) e pela auséncia de
documentos que comprovem o contrdrio, que a empresa preteriu o Sr. José Carlos Pazo Alejo
(7BAHKR) contra a vontade dele. O passageiro ndo ficou satisfeito em ser reacomodado no voo
seguinte da prépria companhia para o destino em questdo, ndo tendo recebido qualquer
compensagcio por tal fato. Nio foi apresentado pela empresa qualquer documento que comprove
a compensacdo. Pelo exposto, verifica-se que o passageiro, com reserva confirmada no voo n°
6226, do dia 12/11/2016, foi preterido de maneira involuntdria, caracterizando a situagdo
descrita neste relatério como um evento de descumprimento das condigdes gerais de transporte,
considerando os fatos expostos, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a seguir:
pela conduta tipificada no art. 302, inciso III, alinea 3p“da Lei n° 7.565/86. Isto posto, foi lavrado
o Al n®000978/2017. Observou-se ainda que o passageiro viajaria com diferenca de pelo menos
03 (trés) horas do hordrio de seu voo originalmente contratado. O voo 6226 tinha como
HOTRAN 11h55, e o voo 6210, no qual o Sr. José (7BAHKR) foi reacomodado, tinha como
HOTRAN 15h. Neste caso, considerando o tempo de espera de aproximadamente trés horas e
cinco minutos, a empresa deveria ter assegurado ao reclamante o direito de receber alimentagio
adequada, assisténcia a qual a empresa ndo comprovou que o passageiro tenha recebido, de
acordo com o 3DOC. 01“(anexo 0687159), fornecido pela prépria companhia. O voo da
reacomodacdo 6210, decolou somente as 15h47, conforme informacao repassada pela Rio galedo
(anexo 0727294).

Ante ao exposto, verifica-se que a empresa deixou de fornecer ao passageiro assisténcia material
de alimentac@o adequada, prevista em caso de preteri¢do, em face da espera superior a duas horas
do hordrio originalmente contratado pelo passageiro, Sr. José Carlos Pazo Alejo (7BAHKR), do
voo 6226, de 12/11/2016, HOTRAN 11h55, caracterizando a situagdo descrita neste relatério
como descumprimento das condi¢des gerais de transporte, considerando os fatos expostos e com
amparo no que dispde o art. 14 da Resolucdo n° 141/10, capitulando-se a conduta nas
disposi¢des normativas a seguir:

Pela conduta tipificada no art. 302, inciso III, alinea 3u’da Lei n°® 7.565/86 c/c o art. 14 da
Resolugdo n°® 141/10. Isto posto, foi lavrado o AIn° 000978/2017.

4 Em Defesa Prévia, como resposta ao Oficio n°

49(SEID/2017/GIG/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, SEI n° 0402160, a empresa que requer seja
julgado insubsistente o auto de infracdo, com consequente arquivamento do processo administrativo, vez
que, como cabalmente demonstrado, ndo houve descumprimento do contrato de transporte, sendo a
reacomodagdo providenciada mediante aceitacdo e consentimento do passageiro, configurando alteragio
contratual.

5. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢@o de multa no valor de R$10.000,00
(dez mil reais), considerada a circunstincia agravante prevista no inciso I, §2°, do art. 36 da Resolucdo
ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da mesma
Resolugio, por infragdo ao disposto no art. 302, I, alinea “p”, da Lei n® 7.565/1986 — CBA, por deixar
de transportar o Sr. José Carlos Pazo Alejo (TBAHKR), no voo 6226, do dia 12/11/2016, para o qual
tinha reserva confirmada, contra a sua vontade., combinado com os Artigos, 22, 23 e 24 da Resolugéo
400, de 13 de dezembro de 2016, que s6 teria vigorado a partir de marco de 2017, ou seja, quase quatro
meses apds a incidéncia do fato, 12/11/2016

6. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento para a Decisdo.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, alega que niao houve descumprimento do contrato de transporte aéreo,

haja vista que a Recorrente transportou o passageiro em voo de acomodagdo, mediante concordincia
expressa do mesmo, caracterizando alteracdo contratual e que o Sr. José Carlos foi transferido para um
voo de sua preferéncia, mediante aceitacdo e concordancia, vez que de outra forma a reacomodac¢io nao
poderia ter sido providenciada. ou seja, que a reacomodagdo foi ofertada como opcdo, sendo
providenciada somente mediante aceitacdo e consentimento do passageiro, ou seja, nao hd que se falar em
descumprimento do contrato de transporte, mas sim, em alteracdo contratual realizada em comum acordo
entre as partes.

9. Assim, requer seja conhecido e provido o presente recurso, reformando-se a decisdo
proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o arquivamento do processo
administrativo, vez que cabalmente comprovada a auséncia de fundamento para a decisdo.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/06/2019.

11. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

12. E o relato.

PRELTY ARE,

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Prblica,
com ressalva & fundamentaciio adotada no momento da Decisdio. Assim, julgo o processo apto a
receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DCI, nao fora devidamente motivada e
fundamentada pelo decisor competente, visando confirmar, de forma clara e objetiva, a materialidade
infracional imputada ao interessado pela fiscalizacao.

15. A fiscalizacdo constata a Infra¢do, qual seja, a pretericdo do passageiro, como base no Art.
302, inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:
1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;



16. Combinado com o artigo 10° da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010:

CAPITULO Il

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Pardgrafo tinico. Quando solicitada pelo passageiro, a informagdo sobre o motivo da preteri¢do
deverd ser prestada por escrito pelo transportador.

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a preteri¢do de embarque, o transportador
deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o
oferecimento de compensagdes.

17. Devidamente comprovado pela auséncia de documentos que atestassem, em sua resposta a
esta Agéncia SEI n° 0687159, a devida voluntariedade e provimento de assisténcia ao passageiro.

18. Porém o setor de Decisdo em Primeira Instancia, equivoca-se ao fundamentar seu Parecer,
com base em legislagéio diversa ao apontado no Auto de Infragdo n® 000978, de 22/05/2017, cuja conduta
infracional ocorrera em 12/11/2016, com base nos artigos 22, 23 e 24 da Resolugdo n° 400, de
13/12/2016, que somente entrara em vigor 13/03/2017, in verbis:

Art. 22. A preteri¢do serd configurada quando o transportador deixar de transportar
passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os
casos previstos na Resolu¢do n®280, de 11 de julho de 2013.

Art. 23. Sempre que o niimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em
outro voo mediante compensagdo negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodacdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitag¢do de
compensagdo ndo configurard pretericdo.

§ 2° O transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo
de aceitagdo especifico.

Art. 24. No caso de preteri¢do, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugao, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensag¢do financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

1-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e

II - 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

19. Nesse sentido versa a Resoluc@o n° 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a
legislacdo a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in
verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos 0s processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

Pardgrafo tdnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infragdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugdo.

20. Ato continuo, versa, novamente de forma equivocada, quando da aferi¢do da dosimetria da
sangdo apontada a luz da Resolugdo n® 472, de 06 de junho de 2018, em termos de agravamento dessa:

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V- a destrui¢cdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragcdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragcdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicacdo de sangdo definitiva.

§ 5°A aplicagao da sangao enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de
atenuantes e agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instancia.

21. Face as incongruéncias apontadas, faz-se mister destacar que a motivagdo é um dos
requisitos do ato administrativo, sendo essa aspecto pertinente a formalizagdo do ato administrativo e,
somente embasada nela, se permite tragar um laco de validade entre ambos. Assim, a motivagio deve
apresentar alguns elementos como a demonstragdo do suporte fitico da norma juridica aplicada, a
exposi¢do da norma juridica que justifica a emissdo do ato (motivo legal) e a comprovagio da incidéncia
da norma juridica mencionada como lastro de validade para o ato. A motivagdo do ato serve como
obstdculo para a violagdo dos principios da isonomia e da impessoalidade, uma vez que demanda da
autoridade administrativa a demonstragdo de que os interesses publicos e privados envolvidos na
expedicdo desse ato juridico foram devidamente ponderados.

22. Assim, por ter a Decisdo de Primeira Instancia, se fundamentado em norma ndo vigente
quando da ocorréncia, o ato estd eivado de vicio insandvel e essa invalidade deverd ser corrigida por
intermédio de outro ato administrativo, no qual haja a exterioriza¢do formal do motivo.

23. Resultando, assim, em duas circunstancias que tornam NULA a pecga decisoria em tela.
Portanto, faz-se necessdria a corregdo do feito por forca do principio da autotutela, inerente ao ato
administrativo, face ao equivoco nas circunstancias apontadas, em observancia ao disposto no Artigo 44
da Res. 472/2018, inciso III cc §4°.

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:



[.]

101 - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

[.]

§ 4° Nos casos em que a decisdo de primeira instincia for declarada nula, os autos do PAS serao
tramitados ao setor de origem para proferir nova decisio, respeitados os prazos previstos na Lei
n°9.873,de 1999.

24. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA GTAA
2848363, CANCELANDO-SE a multa aplicada que constitui o crédito n°667.266/19-3 ¢
RETORNANDO-SE O PROCESSO ao setor de Decisao em Primeira Instincia, para verificagdo da
eventual necessidade de confecgdo de nova decisdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei
9.873/99.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2SS ’E‘l Administrativo, em 25/06/2019, as 16:01, conforme hordério oficial de Brasilia, com

assinatura
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
‘iga http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3149822 ¢ o

Referéncia: Processo n® 00065.505721/2017-11 SEIn? 3149822


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 933/2019

PROCESSO N° 00065.505721/2017-11
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do

art. 38 da Resolucao ANAC n° 472, de 2018.

2. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com o Parecer 787 (3149822), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Restou claro que a ementa da Decisdo de Primeira Instincia GTAA 2848363 pecou por
fundamentar adequadamente a conduta descrita no Auto de infragdo n° 000978, de 22/05/2017, cuja
conduta infracional ocorrera em 12/11/2016, com base nos artigos 22, 23 e 24 da Resolucdo n° 400, de
13/12/2016, que somente entrara em vigor 13/03/2017, o mesmo ocorrendo quando da dosimetria da
sang¢do, aplicando legislacdo adversa ao fato. Nesse sentido, o art. 82 da Res. 472/2018 é expresso no
sentido de apontar que aplica-se a ocorréncia a norma vigente na data do fato. Assim, por ter
fundamentado em norma nao vigente quando da ocorréncia, o ato esta eivado de vicio insanavel.

5. Com fulcro no art. 64 da Lei n® 9.784/99 c/c art. 53 da mesma lei e art. 44 da Res. ANAC
n°® 472/2018, inciso III e consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, e 44,
inciso IV, da Resolucio ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

I- ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA GTAA
2848363, CANCELANDO-SE a multa aplicada que constitui o crédito n° 667.266/19-
3 e RETORNANDO-SE O PROCESSO ao setor de Decisdo em Primeira Instancia,
para verificacdo da eventual necessidade de confec¢do de nova decisdo, desde que
respeitados os prazos previstos na Lei 9.873/99.

II - Notifique-se. Publique-se.

III - Pelo contexto do caso e natureza da decisio, EXTRAIA-SE cépia do feito

para comunicacdo a GTAA/SFI, ciéncia da presente decisio e avaliacio da
incidéncia do inciso IV art. 44 da citada Res. 472/2018.

A Secretaria.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | =y

Mt L‘j em 25/06/2019, as 16:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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