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PARECER N° 696/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.132288/2012-78
INTERESSADO: JOSE ANGELO DE OLIVEIRA PEIXOTO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Operacdo sem documento obrigatério a bordo da aeronave.

Enquadramento: alinea "c" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 103.25(a)(5)(iv) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagao
Aeronautica) 103A.

Data da Infracao: 18/09/2011
Auto de infracao: 03458/2012/SSO
Aeronave: PU-DYS

Crédito de multa: 652110150

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o numero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdao (AI) n° 03458/2012/SSO (fl. 01 do Volume SEI n° 1197296) capitula a infracdo na
alinea "c" do inciso Il do art. 302 do CBA.

2. O Auto de Infracdo n° 03458/2012/SSO apresenta a seguinte descri¢do:

CODIGO ANA DO PILOTO: 101.737 MARCAS DA AERONAVE: PU-DYS

DATA: 18/09/2011 HORA: 09:30 LOCAL: Aeré6dromo de Flores (SWEN) -
Manaus/AM

DESCRICAO DA EMENTA: Operagio sem documento obrigatério a bordo da aeronave.

HISTORICO: No dia 18/09/2011 o Sr. Jose Angelo de Oliveira Peixoto pilotou a aeronave
experimental de marcas PU-DYS no Aer6édromo de Flores, em Manaus/AM, sem portar a bordo o
original ou cépia autenticada do certificado de autorizacido de voo (CAV), na forma exigida pelo
Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica (RBHA) n°® 103A, Secdo 103.25 (a) (5)

@iv).
Capitulagdo: Art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n°® 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica

-CBA)
3. Certificado de Marca Experimental da aeronave PU-DYS (fl. 02 do Volume SEI n°
1198582).
4 Certificado de Autorizacdo de Voo da aeronave PU-DYS (fl. 03 do Volume SEI n°

1198582).



5. Certificado de Seguro Aerondutico da aeronave PU-DYS (fl. 04 do Volume SEI n°
1198582).

6. Declaracdo de Estacdo de Aeronave referente a aeronave PU-DYS (fl. 05 do Volume SEI
n°® 1198582).

7. Termo de abertura do diario de bordo n°® 01/PU-DYS/11 (fl. 06 do Volume SEI n°
1198582).

8. Pégina do diario de bordo em que consta registrado voo na data de 18/09 (fl. 07 do
Volume SEI n° 1198582).

0. Pégina do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante José Angelo de Oliveira
Peixoto (fl. 08 do Volume SEI n°® 1198582).

10. No Relatério de Fiscalizacdo n° 56/2011/DSO/SSO/PS/MANAUS (fl. 09 do Volume SEI

n° 1198582) € informado:

No dia 18/09/2011, durante fiscalizacdo de rampa no Aerédromo de Flores (SWEN), em
Manaus/AM, foi presenciado o pouso da aeronave experimental de marcas PU-DYS.

Na abordagem feita pela equipe de fiscalizagdo, as 09h30min (local), constatou-se que a
aeronave experimental foi pilotada pelo Sr. José Angelo de Oliveira Peixoto (Cod. ANAC
101.737).

Durante a fiscalizagdo p6s-pouso foi feita a seguinte constatagio:

* Nido estavam a bordo da aeronave experimental os seguintes documentos (em original
ou coOpia autenticada): Certificado de Marca Experimental (CME), Certificado de
Autorizagdo de Voo (CAV) e certificado de seguro aerondautico.

Diante dessa constatacdo o Sr. José Angelo informou a equipe de fiscalizagdo que iria pegar os
documentos em seu carro, o que de fato ocorreu, como demonstram as fotos em anexo (anexos 01
a03).

Ocorre que o fato do piloto ter providenciado os documentos nao tem o conddo de afastar a
conduta infracional ja cometida, pois houve frontal violagdo a Secdo 103.25 (a) (5) (iv) (v) e (vi)
do RBHA 103A.

Afinal, do que foi observado tem-se que, por ter pilotado a aeronave experimental de marcas PU-
DYS no Aerédromo de Flores (SWFN) no dia 18/09/2011 sem portar documentos obrigatorios, o
Sr. José Angelo de Oliveira Peixoto (Cod. ANAC 101.737) incorreu em infracdo capitulada no
art. 302, inc. II, "c" da Lei n°® 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), devendo ser autuado

por isso.
11. Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional (RVSO) n° 11371/2011 (fls. 10/12 do
Volume SEI n° 1198582).
12. Memorando n° 130/2011/DSO/SSO/PS/MANAUS (fl. 13 do Volume SEI n°® 1198582)

que encaminha relatério para assinaturas.

DEFESA

13. O interessado foi devidamente notificado do AI n° 03458/2012/SSO em
30/10/2012, conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 15 do Volume SEI n° 1198582).
N3o consta defesa.

14. Consta Termo de decurso de prazo, afirmando que o interessado ndo apresentou defesa no
prazo (fl. 17 do Volume SEI n° 1198582).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

15. O setor competente, em decisdao motivada (fls. 19/20 do Volume SEI n° 1198582) de
14/09/2015, considerou que restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao



que estabelece o art. 302, inciso III, alinea "c¢" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no
valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), com espeque no Anexo I da Resolug¢do n°® 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC,
considerando o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucao.

RECURSO

16. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 25/01/2018,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 1539792).

17. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 02/02/2018 (SEI n® 1503511).

18. No recurso informa que ndo reconhece a notificagao.

19. Informa ainda que a aeronave nova ficou sem os documentos dentro da mesma até mesmo

porque a aeronave fica no hangar do Aeroclube do Amazonas e é uma praxe que os documentos fiquem
dentro da aeronave. Acrescenta que nunca ocorreu qualquer notificacao deste tipo e espera uma avaliacao
sobre o ocorrido, considera que a prova € que o documento ndo estd assinado por ele. Como histérico, cita
que nunca teve qualquer problema de situacdes similares em todas as aeronaves que jd comandou,
informando que também é PP Privado Avido e Helicptero.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

20. Memorando n° 28/2012/GVAG-AM/SSO/MANAUS (fl. 14 do Volume SEI n° 1198582)
de encaminhamento de processo de auto de infracdo.

21. Despacho que solicita parecer técnico (fl. 16 do Volume SEI n° 1198582).

22. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (fl. 18 do Volume SEI n°
1198582).

23. P4gina do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante José Angelo de Oliveira
Peixoto (fl. 21 do Volume SEI n® 1198582).

24. Extrato do SIGEC (fl. 22 do Volume SEI n° 1198582).

25. Notificagdo de Decisdo (fl. 23 do Volume SEI n°® 1198582).

26. Despacho de encaminhamento de processo (fl. 24 do Volume SEI n°® 1198582).

27. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n°® 1222736).

28. Despacho de restituicdo de processo para nova tentativa de notificagdao (SEI n°® 1279801).
29. Despacho de re-notificacio de decisdo (SEI n°® 1311465).

30. Consulta CPF (SEI n° 1311479).

31. Extrato do SIGEC (SEI n° 1313961).

32. Notificagdo de Decisdo (SEIn°® 1311484).

33. Extrato do sistema dos Correios (SEI n® 1435481).

34. Despacho de re-notificacio de decisdo (SEI n°® 1439247).

35. Extrato do SIGEC (SEI n° 1440594).

36. Notifica¢dao de Decisdo (SEI n° 1439259).

37. Consta AR (SEI n° 1440547) demonstrando o recebimento da Notificagdo de Decisdo SEI
n°® 1311484.

38. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n° 1509622).



39. Despacho de aferi¢do de tempestividade (SEI n° 1547193).

40. E o relatério.

PRELIMINARES

41. Regularidade processual

41.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 30/10/2012, néo

apresentou defesa. Foi notificado da decisdo de primeira instancia em 25/01/2018, apresentando recurso,
que foi recebido em 02/02/2018.

41.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO
42. Fundamentaciao da matéria: Operacdo sem documento obrigatério a bordo da aeronave.
42.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi

capitulada na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA, sendo citado no campo "HISTORICO" do Al
n° 03458/2012/SSO o item 103.25(a)(5)(iv) do RBHA 103A.

42.2. Segue o que consta na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou 0s
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

(.)

42.3. Segue o que consta no item 103.25(a)(5)(iv) do RBHA 103A.

RBHA 103A
103.25 - RESTRICOES PARA VEICULOS ULTRALEVES AUTOPROPULSADOS

(a) Nenhuma pessoa pode operar um veiculo ultraleve autopropulsado segundo este
regulamento:

(...)

(5) Sem que seu piloto possua a bordo o original ou cépia autenticada de:
(...)

(iv) O Certificado de Autorizagdo de Voo (CAV) vilido;

(...)

42.4. No caso em questdo, diante do que foi relatado pela fiscalizacio no Al n°
03458/2012/SSO, verifica-se a subsunc¢do dos fatos a capitulagdo prevista na alinea "c" do inciso II do art.
302 do CBA c/c o item 103.25(a)(5)(iv) do RBHA 103A.



43. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

43.1. No recurso o interessado informa que ndo reconhece a notificagdo, entretanto, no proprio
recurso o interessado faz referéncia a Notificacdo de Decisdao n° 262/2018/CCPI/APO-ANAC.
Portanto, o fato de citar o nimero da notificacdo e apresentar o recurso demonstra que o mesmo foi
notificado a respeito da decis@o, constando, inclusive, nos autos o AR demonstrando a notificacdo do
interessado.

43.2. Informa, ainda, que a aeronave nova ficou sem os documentos dentro da mesma até
mesmo porque a aeronave fica no hangar do Aeroclube do Amazonas e é uma praxe que os documentos
fiquem dentro da aeronave. No entanto, a fiscalizacdo afirma que no dia 18/09/2011, no Aerédromo de
Flores (SWFN), foi presenciado o pouso da aeronave experimental de marcas PU-DYS e na abordagem
feita pela equipe de fiscalizacdo, constatou-se que a aeronave experimental foi pilotada pelo interessado e
que ndo estava a bordo o Certificado de Autorizacdo de Voo (CAV). Importante observar o disposto no
art. 36 da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

43.3. E relevante destacar que a mera alegacio do interessado destituida da necessdria prova nio
tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuagdo € ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracio Publica Federal. Portanto, neste caso, o interessado nao
apresenta provas de sua alegacdo ndo sendo possivel afastar o que foi relatado pela fiscalizacao.

43.4. Acrescenta que nunca ocorreu qualquer notificagcdo deste tipo e espera uma avaliacdo sobre
o ocorrido, considera que a prova € que o documento ndo estd assinado por ele. Apesar de alegar que nao
ocorreu a notificacdo, o interessado interpde recurso, demonstrando, assim, que foi cientificado a respeito
da notificacdo que foi emitida. Quanto a alegacdo de o documento ndo estd assinado por ele, deve ser
observado que a notificagdo de decisdo foi enviada para o endereco do interessado, obtido apds consulta
em banco de dados com o CPF do mesmo. Além disso, conforme ja esclarecido, o interessado apresenta
recurso, demonstrando que teve ciéncia da notificacdo. Relevante, ainda, destacar o que dispde o §5° do
art. 26 da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimacdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

()

§ 52 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

43.5. Portanto, no presente caso, ainda que nao houvesse a comprovacdo da notificacdo do
interessado por meio de AR, a respeito da decisdo de primeira instancia, houve o comparecimento do
mesmo.

43.6. Cita que nunca teve qualquer problema de situacdes similares em todas as aeronaves que ja
comandou, informando que também é PP Privado Avido e Helicoptero. No que tange a informacao de
que nunca teve qualquer problema de situacOes similares em todas as aeronaves que ja comandou, estas
sdo avaliadas quando da andlise da dosimetria da san¢ao.

43.7. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.



DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

44. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea "c" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA c/c o item
103.25(a)(5)(iv) do RBHA 103A, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo
o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

45. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°
25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

46. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

47. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolucdo ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES, COD "PAS", em vigor a época, o valor da multa poderia ser
imputado em R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00 (grau médio) ou R$ 2.000,00 (grau maximo).
Conforme o disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa seré calculada a partir
do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que had mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado
o valor minimo da tabela em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

48. Circunstancias Atenuantes

48.1. Nao considero aplicavel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e Il do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

48.2. Com relacdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolu¢do
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n° 3089742.

49. Circunstancias Agravantes

49.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

50. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

50.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e
inexisténcia de circunstancias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais).

CONCLUSAO

51. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).



52. E o Parecer e Proposta de Decisao.

53. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil . Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 03/06/2019, as 13:58, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

=|.-'a=i-':1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i ﬂf,l‘_ﬁ‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3086855 e o
Fezitr codigo CRC 67098985,

Referéncia: Processo n200065.132288/2012-78 SEIn23086855


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 821/2019

PROCESSO N° 00065.132288/2012-78
INTERESSADO: José Angelo de Oliveira Peixoto
Brasilia, 03 de junho de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JOSE ANGELO DE OLIVEIRA

PEIXOTO, CPF 22984704215, contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padroes
Operacionais - SPO, proferida dia 14/09/2015, que aplicou multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos
reais), pelo cometimento da infragéo identificada no Auto de Infracdo n°® 03458/2012/SSO, pela pratica de
operagdo sem documento obrigatério a bordo da aeronave. A infragdo ficou capitulada na alinea "c" do
inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c item
103.25(a)(5)(iv) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica) 103A.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 696/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 3086855], ressaltando que embora a Resolugdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por JOSE ANGELO DE
OLIVEIRA PEIXOTO, CPF 22984704215, ao entendimento de que restou configurada a pratica
de infracdes descritas no Auto de Infracdo n° 03458/2012/SSO, capitulada na alinea "c" do inciso II
do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 c/c item 103.25(a)(5)(iv) do RBHA 103A, MANTENDOa
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos
reais), considerando nos autos a inexisténcia de circunstancias agravantes e existéncia de uma

circunstancia atenuante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.132288/2012-
78 e ao crédito de multa 652110150.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 07/06/2019, as 12:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.132288/2012-78 SEIn® 3090644
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