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Motivo:
— Documento de mera conferéncia de atos jd constantes do processo. Auséncia de movimentacao
substancial [ ]
— Anulacdo de ato que fora considerado como interruptivo quinquenal [ X ]
> Declaracdo, pelo 6rgdo consultivo juridico de que determinado documento néo foi apto a interromper a
prescricdo [ ]
Especificar qual manifestacdo registrou o entendimento:
— Outros [ ] (especificar)

Tipo de Prescricio:
— Intercorrente [ |

— Quinquenal simples [ ]
> Quinquenal por anulagdo de ato interruptivo [ X ]
Data da Consumacio da Prescricao: 15/07/2018

1. ANALISE

1.1. Trata-se de andlise acerca da ocorréncia de perda da pretensdo punitiva do processo em
epigrafe, a luz da Lei n® 9.873/1999.

1.2. _A prescricdo pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdi¢do pela
parte a quem aproveita, ou pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada
de oficio (Lei n° 11.280/06).

1.3. Uma vez instaurado o  procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “...correm simultaneamente contra a Administra¢do, a prescricdo
de cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos (...)”.

1.4. O exame da ocorréncia da incidéncia de prescricio deve ser abalizado pela Lei n.°
9.873/99, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administragdo
Publica Federal, direta e indireta, e assim dispde:

LEI No 9.873. DE 23 DE NOVEMBRO DE 1999.

Art. 1o Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ lo Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 10-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execucdo da administracio
publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislacdo em
vigor. (Incluido pelalein®11.941,de 2009)

Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva: (Redacdo dada pelalein®11.941.de 2009
I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
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dadapelalein®11.941.de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugcdo
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941.
de 2009)

1.5. O tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia
nos Pareceres n® 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n® 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o que segue.

1.6. A primeira linha a ser tragada quando se menciona interrup¢cdo de contagem de prazo, é
diferenciar os conceitos de interrupg@o e suspensdo. A interrup¢ao do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se
reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali
presentes interrompera o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

1.7. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da intengdo punitiva da Autarquia, a
ndo ser que nos termos do art. 3° da Lei.

1.8. E importante salientar que o legislador optou por um rol exaustivo, ou taxativo, das
hipéteses de marcos interruptivos para a contagem do prazo prescricional quinquenal. E dizer que
ali foram exauridas todas as hipéteses com conddo de produzir os efeitos de interrupcdo de contagem
desta modalidade especifica de prescricdo. Consequentemente, se uma hipétese nao for ali encontrada, ela
ndo serd capaz de produzir o efeito interruptivo da prescri¢do quinquenal.

1.9. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado por lapso temporal superior ao
permitido por lei sem que fossem identificados marcos interruptivos quinquenais (art. 2° da Lei
9.873/1999), ou intercorrentes aptos a tirar o caso da condi¢ao de inércia.

1.10. In casu, uma vez que em sede de andlise superior a Junta Recursal, enquanto superior
hierarquico revisional do ato de primeira instincia, averiguou indicio de irregularidade processual por
cerceamento de defesa ao autuado, deve a prépria Administracdo invalidar o ato eivado de vicio e/ou
buscar saned-lo, vez que claramente identificada macula ao paragrafo unico do art. 27, da Lei do Processo
Administrativo. Diante deste cerceamento de defesa a macula direta a texto legal, seria de se sugerir
como imperioso o saneamento, ou a anulacdo do atoadministrativo, ou seja, a citada decisao de
primeira instancia.

Art. 27. O desatendimento da intimagdo ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem

arentncia a direito pelo administrado.

Paragrafo tinico. No prosseguimento do processo, sera garantido direito de ampla defesa ao
interessado.

1.11. Acontece que sugerem os autos que inexiste tempo hdbil para o saneamento dos autos
diante da anulacio da decisdo de primeira instancia.

1.12. Pois bem. Diante desta hipdtese, hd de se aventar os efeitos da anulagdo de um ato
administrativo que vinha produzindo efeitos.

1.13. Tem-se que a anulagdo de um ato administrativo provoca, em geral, efeitos ex func, ou
seja, retroage a data da prética do ato, fazendo com que sejam fulminados eventuais efeitos que o ato nulo
tenha gerado. Segundo LUCIA VALLE FIGUEIREDO, no exercicio da fun¢do administrativa, a
Administracdo Publica tem, em principio, o dever de invalidar seus atos desconformes do Direito. Para
ela, a invalidag@o de ato administrativo consiste em sua desconstitui¢do, suprimindo-se seus efeitos tipicos,
por motivo de incompatibilidade com a ordem juridica, com atribuicio de efeitos ex func.
[FIGUEIREDO, Licia Valle. Curso de Direito Administrativo. 6* ed., 2003, Malheiros Editores, Sao
Paulo.]

1.14. Adstrita ao Principio da Legalidade Constitucional, ndo pode a Administracdo tratar da
anulac@o de atos oficiais se ndo na forma estabelecida pela Lei 9.784/1999. A citada lei € cristalina em
definir:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,

e pode revoga-los por motivo de conveni€ncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos

favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.

§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da percepcao
do primeiro pagamento.
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§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacio a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administracdo.

[destacamos]

1.15. Nota-se, portanto, que existe uma imposicdo ao administrador de anular os autos eivados
de ilegalidade. Pela exegese integrada dos artigos 53 e 55 acima, depreende-se que nos autos que nao
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico, o vicio poderd ser saneado mediante
convalidagdo. De se frisar, entretanto, que a convalidagdo somente é cabida quando evidente que néo
houve prejuizo a terceiros. Em digressdo reversa, claramente se depreende a impossibilidade de
convalida¢do quando terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade.

1.16. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administra¢ao Publica decorre poder de autotutela administrativa. A Administra¢do atua sob a direcdo do
principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulacdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que €
normalmente exercido pelas autoridades superiores (MEIRELLES, H. L. Direito administrativo brasileiro.
19. ed. Atualizada. S3o Paulo: Malheiros, 1994, p. 566).

1.17. Inclusive, o Superior Tribunal de Justica - STJ ja se pronunciou nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. TEORIA DAS NULIDADES DO
ATOS ADMINISTRATIVOS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. MILITAR. PROMOCAO. INVIABILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO ANULADO POR VICIO FORMAL E NAO SUBSTANCIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA N° 07/STJ. 1. A questdo relativa a
prescricdo, consubstanciada na alegac@o de ofensa ao art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32 c.c. o art.
219, §§ 1.° ao 4.°, do Cédigo de Processo Civil, ndo restou apreciada pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios. 2. Ocorrendo omissdo de questdo fundamental
ao deslinde da causa, deve a parte vincular a interposi¢do do recurso especial a alegagdo de
ofensa ao art. 535, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, demonstrando, de forma objetiva e
fundamentada, a imprescindibilidade da manifestagcdo sobre a matéria impugnada e em que
consistiria o vicio apontado, e ndo interpor o recurso contra a questdo federal ndo
prequestionada.3. No sistema de nulidades dos atos administrativos, ¢ unissono o
entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que, havendo vicio nos requisitos de
validade do ato administrativo — competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto — deve ser
reconhecida a nulidade absoluta do ato, impondo a restauracio do status quo ante. 4. Em sede
de processo administrativo disciplinar, configurado vicio de forma — materializado na néo
observancia do devido processo legal, com interferéncia na ampla defesa do indiciado —, deve o
ato ser considerado nulo, reconhecendo-se o direito do indiciado a restituicéio ao status quo ante,
que se configura com a reintegracdo no posto ocupado a época da exclusdo, com o
prosseguimento do processo administrativo e a renovagdo do ato sem o vicio. (...) 5. No tocante
aos efeitos patrimoniais relativos ao periodo em que esteve afastado, quando constatada a
nulidade do ato de exclusdo do militar das fileiras das Forcas Armadas, hd de se distinguir a
natureza do vicio de legalidade existente: se formal ou substancial. 6. Em se tratando de vicio
formal — sem juizo sobre o cabimento das acusacdes imputadas ao indiciado —, somente &
assegurado ao servidor-indiciado a reintegragdo no servico publico no cargo anteriormente
ocupado, de modo a restabelecer o status quo ante. 7. Nas hipéteses de nulidade do ato
administrativo por vicio de natureza substancial — ex vi nos casos de anistia —, tem o militar o
direito a todas promog¢des a que faria jus se ndo tivesse sofrido o ato ilegal, observados os
respectivos paradigmas; na medida em que o militar ficou impedido de continuar na carreira por
ato substancialmente ilegal, cuja natureza € de ato de exce¢do. 8. Em resumo, quanto ao pleito de
garantir o direito a todas as promocdes a que faria jus, observados os paradigmas, ou ao menos as
promogdes por antiguidade, nas hip6teses de anulagdo do ato de exclusdo por vicio formal,
eventual pretensdo as referidas promogdes e ao recebimento de valores atrasados somente surge
com a confirmagdo, seja na esfera administrativa seja na judicial, de que o ato de exclusdo é
substancialmente ilegal, tal como ocorre nas hipéteses de anistia. 9. Recurso Especial da Unido
ndo conhecido e Recurso Especial de Marco Antdnio Gomes desprovido. Mantido na integra o
acérdao recorrido. (STJ RESP 200501905178

RESP - RECURSO ESPECIAL - 798283. Quinta Turma. Relatora: Laurita Vaz. DIJE
DATA:17/12/2010)

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INTERREGNO SUPERIOR A CINCO ANOS
ENTRE O CONHECIMENTO DOS FATOS PELA ADMINISTRACAO E A INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR VALIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
SANCIONATORIA. PROCESSO DISCIPLINAR ANTERIOR DESPROVIDO DE EFEITOS EM
RAZAO DA DECLARACAO DE SUA NULIDADE. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O poder-dever de a Administracdo punir a falta
cometida por seus Funciondrios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de sorte que
encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia constitucional, uma
vez que os administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade originada do
poder disciplinar do Estado, além de que o acentuado lapso temporal transcorrido entre o
cometimento da falta disciplinar e a aplicacdo da respectiva san¢do esvazia a razdo de ser da



responsabiliza¢do do Servidor supostamente transgressor. 2. O art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime
Juridico dos Servidores Piblicos da Unido) funda-se na importancia da seguranga juridica no
dominio do Direito Publico, instituindo o principio da inevitdvel prescritibilidade das sanc¢des
disciplinares, prevendo o prazo de cinco anos para o Poder Piblico exercer seu jus puniendi na
seara administrativa. 3. Reluz no plano do Direito que, a anulacio do Processo Administrativo
implica na perda da eficacia de todos os seus atos, e no desaparecimento de seus efeitos do
mundo juridico, o que resulta na inexisténcia do marco interruptivo do prazo prescricional
(art. 142, § 30. da Lei 8.112/90), que terd como termo inicial, portanto, a data em que a
Administracio tomou conhecimento dos fatos. 4. Transcorridos mais de cinco anos entre o
conhecimento da existéncia de falta pela autoridade competente e a instauracdo do segundo
Processo Administrativo Disciplinar (que declarou a nulidade do primeiro), deve ser reconhecida
a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado. 5. Ordem concedida, em conformidade com o
parecer ministerial. (STJ MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13242. Terceira Secdo. Relator:
Napoledo Nunes Maia Filho. DJE DATA:19/12/2008)

[destacamos]

1.18. A PGF-CGCOB também j4 orientou no sentido de que o ato declarado nulo nao pode ser
considerado como causa interruptiva da prescricdo da pretensdo punitiva prevista na cabega do art. 1°, da
Lei 9.873/1999, conforme PARECER 47/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF, citado na Nota
0022/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, nos autos do processo ANAC 60800.067117/2009-26.

1.19. Em assim sendo,se 0 ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a
prescricio quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulacao,
légico compreender que este marco deixara de ser valido, devendo, por conseguinte, retroagir a
contagem ao marco interruptivo valido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da anulacio
seria aquele marco nio ter existido/nao ter sido apto a produzir efeitos. Contudo, este efeito somente
ocorrerd a partir do momento em que a autoridade competente declarar, de forma motivada e expressa, a
nulidade do ato eivado de vicio — 0 que ndo ocorreu até 0 momento.

1.20. Neste contexto, observa-se dos autos que:
a) O auto de infracdo (AI) foi lavrado em 15/07/2013.
b) A notificacio acerca do Al ocorreu em 19/07/2013.
¢) A decisdo (condenatéria) de primeira instancia datou de 09/05/2016

d) Em 12/12/2018, decisdo de primeira instancia por ANULAR A DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA ¢ RETORNAR o processo a origem para reabertura do
prazo de defesa e CONVALIDAR O AUTO DE INFRACAO.

1.21. A anulagdo se deu por forca de orientagdo constante do Parecer n°® 0007/2018 da
Procuradoria Federal Junto a ANAC, exarado nos autos do processo 00065.099365/2013-51, que
abordou situacao de trimite de notificag@o idéntica a ocorrida nos presentes autos, in verbis:

Considerando que inexiste regra especifica sobre a temdtica em questdo e que as conceituacdes
de domicilio presentes na legislacdo ndo atendem aos interesses do processo administrativo
sancionador, entende-se que o endereco a ser considerado deve ser aquele indicado pela parte,
com arrimo na fundamentag@o aposta no item precedente, ou caso ndo seja viavel ou ndo haja
representante legal apto ao recebimento, que se enderece a notificacdo ao Governador ou ao
Procurador-Geral, nas suas respectivas sedes.

Entende-se que, em principio, ndo.Se o autuado é um determinado Estado, salve se no
momento da notificaciio seja indicado o enderecamento a uma Secretaria determinada, que

por atribuicdo especifica ou delegacio, possa responder pelo fato, devem as comunicacdes
ser direcionadas ao 6rgdo central (direcionada a estrutura da qual o Governador faca parte)

ou a Procuradoria.

Conforme ja asseverado neste opinativo, no Estado do Mato Grosso do Sul, tanto o Procurador-
Geral quanto o Governador detém a representacdo do Estado, ndo assistindo razdo ao recorrente
nas suas alegacdes. No caso concreto, entretanto, verifica-se que a notificacio se deu perante a
Secretaria de Fazenda do Estado do Mato Grosso do Sul, que nio era o endereco que
constava no auto de infracio, onde o Estado foi notificado para defesa, e, tampouco, o dos
representantes extrajudiciais do Estado.

Nesses termos, considerando a possibilidade de ofensa ao principio do contraditério, entende-se
que a Administragdo deverd reconhecer a nulidade da notificag@o realizada, para que, por meio
da autotutela, promova o retorno dos autos a fase da comunicagdo frustrada, realizando nova
intimacdo no endereco do auto de infracdo, onde se logrou sucesso na notificagdo para
apresentacdo de defesa, ou perante o Governador ou Procurador-Geral.

E dever da Administracio dar conhecimento de suas decisdes que importem imposi¢io de
deveres, Onus, sangdes ou restricdo ao exercicio de direitos e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse, ao administrado. Por seu turno, € direito do administrado ser
notificado dos atos administrativos que afetem seus interesses. Para a satisfagdo mitua dos
interesses da Administracio e do administrado, compete a este ultimo informar e manter
atualizado seu enderego para correspondéncia, ou deve a Anac buscar as comunicagdes perante
aqueles que possuem a representagdo do Estado, analisando sempre as peculiaridades do caso
concreto a fim de que no reste violado o principio da ampla defesa.



[destacamos]

1.22. Diante a anulacdo da decisdo de primeira instancia, o Despacho COIM 2722728 retornou
os autos a ASJIN, nos seguintes termos:

No entanto, tendo em vista o lapso temporal superior a 5 anos decorrido entre o fato apurado
(16/01/2013), a lavratura do Al (15/07/2013) e a decisdo de segunda instdncia que anulou a
Decisdo de 1* instdncia e convalidou o Al (12/12/2018), retorno os autos a ASJIN para a analise
quanto a prescri¢io punitiva, nos termos das leis 9.784/1999 e 9.873/2009.

1.23. De fato, considerando o apontado no item 1.21 e Despacho COIM 2722728, de se crer
que inexiste tempo hébil para emissdo de nova decisdo de primeira instincia.
1.24. Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-ANAC/PF-

ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo podera ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribuicdes, mormente aqueles investido de competéncia deciséria.

o

1.25. Neste contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em andlise, a ocorréncia
de prescrigdo.

1.26. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsidiaria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricdo extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

1.27. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderé declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o objeto da decisdo se torna impossivel, intitil ou prejudicial por fato superveniente.

1.28. Logo, a extin¢gdo normal de um processo administrativo, se dd com a decisdo.

1.29. De maneira extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentncia do
interessado, desde que ndo haja interesse da administracio publica em dar continuidade ao procedimento;
b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcancado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questio, implica exaurimento
da finalidade do processo. Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

1.30. Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso, extinto o mérito da questdo.
2. DA EVENTUAL APURAC[&O DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL
2.1. O Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do  processo

SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdao de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo
existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAUC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatorios.

2.2. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatorios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacio
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

2.3. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensao
sancionatéoria nao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracao pelo 6rgao de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizacio, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: o mero envio dos autos, sem a
apresentacao clara da justificativa para o encaminhamento, nao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

24. O documento consignou expressamente em seu paragrafo 7.43 que a declaracdo da
prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracdo disciplinar. Sendo vejamos:



7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescri¢do reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragdo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nao impde, com obrigatoriedade, apuracdo disciplinar. A
consumacio da prescri¢io somente dara ensejo a persecucio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indiciarios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

2.5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuracdo da responsabilidade
funcional quando a consumacdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisagdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

2.6. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu por anulagdo de
primeira instancia com base em determinac@o expressa de parecer da procuradoria, por ter sido emitida
apos notificagdo do auto de infracdo tida como irregular, de se entender ndo ser o caso de aludido pela
Corregedoria como motivador de envio dos autos para apuracio de responsabilidade.

2.7. Pelo exposto, no presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
piblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientagio do préprio Orgdo Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.

3. CONCLUSAO
3.1. Ante o exposto, conclui-se, com lastro no artigo 42, inciso V, da Res. ANAC 472/2018:

e INCIDENTE A PRESCRICAO, fulminando-se o mérito do feito, sugiro a declaracio de
prescrico e o respectivo ARQUIVAMENTO do presente processo e crédito de multa.

e A prescri¢do se consumou em 15/07/2018.

3.2. E a anglise.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagiario - SIAPE 3124240

-

. eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Igin;:u.'.\ ﬁl em 24/06/2019, as 15:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

—— -
. eil Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario (a), em
ﬁimmﬂ. LJT_1| 24/06/2019, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO
1. De acordo.
2. Declaro incidéncia de prescricao quinquenal no feito na data de 19/07/2018.
3. Ratifico o entendimento de que no presente processo, pela instru¢cdo dos autos, contexto e

elementos apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos
agentes publicos envolvidos. Assim, de se parecer, conforme orientacdo do préprio Orgao Correicional
desta ANAC, desnecessario o encaminhamento para apuracao de falta funcional.

4, Cancele-se o crédito de multa.
5. Notifique-se o interessado.
6. Arquive-se.

P eil Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor de Julgamento
ﬁ'imm‘a E de Autos em Segunda Instancia, em 26/06/2019, as 17:36, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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