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PARECER N° 744/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.012785/2018-46
INTERESSADO: CESUMAR - CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE MARINGA LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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10/09/2017 . .
mil reais)

Infracgio: Realizar instruco tedrica ou pratica com a homologacao de curso vencida ou suspensa.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 141.53(c) do RBHA

141.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE MARINGA

LTDA, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo
sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os
marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Durante a auditoria nas instalacdes do CESUMAR - CENTRO UNIVERSITARIO DE MARINGA,
na data de 12/12/2017, conforme o processo 00065.544636/2017-61, verificou-se que o
CESUMAR - CENTRO UNIVERSITARIO DE MARINGA ministrou aulas para as Turmas?
1052PCA17_000002? - periodo de 10/09/2017 a 15/12/2017 do curso PILOTO
COMERCIAL/IFR (AVIAO) e? 1052PPA17_000001? - periodo de 16/05/2017 a 29/07/2017 do
curso de PILOTO PRIVADO DE AVIAO e? 1052PCA17_000001? - Periodo de 06/02/2017 a
29/06/2017 do curso de PILOTO COMERCIAL/IFR (AVIAO) com as homologagdes dos
referidos cursos vencidas, em desacordo a Segdo 141.53 (c) do RBHA 141. "Todos os cursos
previstos na se¢do 141.11 deste regulamento devem ser homologados pelo DAC, através do 1AC,
quando desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil".

Turma 1052PPA17_000001 PILOTO PRIVADO DE AVIAO - Teérico Inicio 16/05/2017 -
Término 29/07/2017

Turma 1052PCA17_000001 PILOTO COMERCIAL/IFR (AVIAO) - Teérico Inicio 06/02/2017 -
Término 29/06/2017

Turma 1052PCA17_000002 PILOTO COMERCIAL/IFR (AVIAO) - Teérico Inicio 10/09/2017 -
Término 15/12/2017

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 25/04/2018, o autuado apresentou defesa em
11/05/2018. Em sua defesa alega que:

I- Em 2016, antes do vencimento dos cursos de Piloto Privado Avido e Piloto
Comercial IFR Avido, recebeu uma comissdo da ANAC para avaliacdo das condigdes
da escola. Naquela ocasido a ANAC homologou o curso de Manutencéo de Aeronaves
e combinou com a CESUMAR que também renovaria a homologacéo dos outros dois
cursos - o que depois ndo aconteceu. Entdo, de acordo com a autuada, por estar certa da
homologagdo dos cursos mencionados, iniciou o processo seletivo de novas turmas cujo
inicio do curso estava previsto para o més de janeiro de 2017. Porém, reclama a escola,
quando a portaria de homologacdo saiu ndo constavam oscursos de Piloto
Privado Avido e Piloto Comercial IFR Avido - tendo a efetiva homologacdo desses
cursos ocorrido apenas em dezembro de 2017;

- Assim, argumenta que agiu de boa fé porque estava certo de que os referidos
cursos seriam homologados em tempo habil para inicio das novas turmas do ano de
2017 e, desta forma, solicita a anulag¢@o do auto de infrag@o.

2.2. Em 18/09/2018, ap6s consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira
Instincia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com
espeque no Anexo I, da Resolu¢ao n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada turma, citada no




Auto de Infracdo n.° 003913/2018, em que a Autuada ministrou curso apos o vencimento da
homologacdo dos Cursos Teoricos de Piloto Privado e de Piloto Comercial de Avido |[...] Desta forma,
sugere-se a aplicacdo de multa no valor total de R$ 12.000,00 (Doze mil reais)".

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo no qual reitera
as mesmas alegacdes apresentadas em sua defesa.

2.4. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolu¢ao ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucdo
n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sanc¢des aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta anilise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASIJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "realizar a instrugdo prdtica do Curso Piloto

Privado Avido em 16/05/2017 e Piloto Comercial IFR Avido em 06/02/2017 e em 10/09/2017 estando
com a homologagdo dos cursos vencida". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea
“u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 141.53(c) do RBHA 141, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

()

III - infracGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

RBHA 141
141.53 - EXIGENCIAS GERAIS
()

(c) Todos os cursos previstos na se¢do 141.11 deste regulamento devem ser homologados pelo
DAC, através do IAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil.

4.2. As alegacoes do interessado

4.3. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na peca recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo
de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com fundamentos de anteriores
decisoes, esta analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmacéo da pratica
infracional, bem como a fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

4.4. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa; restando configurada a infracdo apontada pelo auto de infrag@o.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e da Instrucdo Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdio ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instdncia" .

5.2. A Instru¢do Normativa Anac n°® 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
nega que tenha cometido qualquer irregularidade. Desta forma. entendo ndo ser
aplicdvel esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sancdo;




b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adog@o voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo - note que a redacdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas acdes que
pudessem se caracterizar com essa situagao, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstincia como causa de diminuicdo do valor da sancéo:

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que nio ha penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo. Devendo ser considerada essa

circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sanc@o;

5.4. Circunstancias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstdncia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAO
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as trés

multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor
minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, totalizando R$ 12.000,00 (doze mil reais) em
desfavor do interessado, pelo descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°®
7.565/1986 c/c item 141.23 do RBHA 141, por realizar a instru¢ido pratica com a homologacdo dos
cursos vencida conforme quadro abaixo:

CURSO TURMA DATA
Piloto Privado Avido 1052PPA17_000001 |16/05/2017
Piloto Comercial IFR Aviao 1052PCA17_000001 |06/02/2017
Piloto Comercial IFR Aviao 1052PCA17_000002 |10/09/2017

6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

p eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;zimm'a |‘11| Regulacio de Aviacao Civil, em 11/06/2019, as 11:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.012785/2018-46 SEIn®3115737


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 879/2019

PROCESSO N° 00065.012785/2018-46
INTERESSADO: Cesumar - Centro de Ensino Superior de Maringa Ltda
1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da

Res. ANAC 25/2008.

2. Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis

3. De acordo com o Parecer 744 (3115737), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdao no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

5. Complemento.

6. A recorrente alega, em suma, que o auto de infracdo, portanto, ndo subsiste porquanto a
turma que se iniciou em 2017, estava sob a vigéncia da primeira homologacdo e enquanto tramitava o
processo de renovagdo, nao existindo nenhum tipo de prejuizo aos respectivos alunos, ou qualquer
espécie de beneficio indevido a ora Recorrente.

7. As alegacdes da Autuada ndo merece prosperar porque o ato de homologagdo produz
efeitos juridicos vinculados a publicidade, que se d4 com a publicacdo das respectivas portarias. Além
disso, a citada Portaria n.° 4200 (2163713), ndo traz em seu bojo qualquer men¢do a convalidagdo dos
cursos realizados no ano de 2017, tampouco qualquer isen¢do as regras estabelecidas, restringindo-se
apenas a renovacao dos aludidos cursos por mais 5 (cinco) anos a contar da data de publicacio.

8. Conforme informagdes do Sistema Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil da ANAC
(Sistema SINTAC) e Portarias emitidas pela SPO, a homologacdo dos referidos cursos da escola ficou
vencida no periodo de 10/02/2017 a 27/12/2017.

9. No tocante a auséncia de prejuizo aos alunos, o ilicito administrativo (ou infracdo
administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste no “comportamento voluntério, violador da norma
de conduta que o contempla, que enseja a aplicacdo, no exercicio da fun¢do administrativa”, de uma
sancdo da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangdes administrativas, p. 63.]. Com essa delimita¢do
conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do ilicito civil, na exata medida em que se
reconhece que sua apuracdo se da por autoridade distinta e sob regime juridico diverso: no primeiro caso,
pela autoridade administrativa consoante as regras e principios do Direito Administrativo aplicdveis na
hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria, com suporte basilar nos codigos de
Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil), respectivamente. Quando se faz
referéncia, no conceito de infragdo administrativa, a0 comportamento como voluntdrio — e ndo culposo
(por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a pretender afastar a necessidade de
ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto infrator para sua eventual
responsabilizacdo pela Administracdo Publica. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a
caracterizacdo de indmeras infragdes administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para
configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposicao as pertinentes sangdes, € indispensdvel que haja
existido, pelo menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada’.
[BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Ilicito tributario, pp. 24-25.] As infracdes
administrativas, guanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do infrator, mas sem com ela
se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera conduta sao aquelas que se
concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada conduta. Materiais, as que
exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do infrator e nela nio se esgota.



[FERREIRA, Daniel. Infracdes e sancdes administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito
Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun,
André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo,

2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-
administrativas]. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da
conduta (e consequente cabimento de sancdo) a um resultado que ndo se confunde, nem esgota. com a

conduta do infrator. Ndo é o caso.

10. Afasto a alegacdo.

11. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

12. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com
aplicaciio de trés multas no valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada,
totalizando R$ 12.000.00 (doze mil reais) em desfavor do interessado, pelo
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986
c/c item 141.23 do RBHA 141, por realizar a instru¢do pratica com a homologacdo dos
cursos vencida conforme quadro abaixo:

CURSO TURMA DATA
Piloto Privado Aviao 1052PPA17_000001 16/05/2017
Piloto Comercial IFR Avido |1052PCA17_000001 06/02/2017
Piloto Comercial IFR Avido |1052PCA17_000002 10/09/2017
II - MANTER o crédito de multa 665238187, originado a partir do Auto de

Infragdo n°® 003913/2018.
A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2. L‘T_l’ em 14/06/2019, as 18:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n®00065.012785/2018-46 SEIn®3119074


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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